عادل عبدالئه 


التفكيكيهة 


مإرادة الاختلاف وسلطة العقلء 


مقدمةه 


رها كانت الكانة العالية الحقدمةء ألشهرة الواسعة والسمعة العرفية المشرغة 
التي يحظى بها التفكيك من بین مجمل التیارات الفكرية العاصرة» هي الدافع» 
المحرض والعلة التي شرع انطلاقاً منها لإتجاز هذا المؤلف. 


لکن» دوت أن تعني هذه الكانة هتاء وبوصفها عاة وميحرضاًء إل مو ضعا 
لفحص ومكاناً لعاينة صدق العلاقة ومدى التطابى بين حقيقة التفكيك وين 
الادعاأء السطحي والرائف عر فته پالکتابة عدهء بتبنیه موقفاً مسر فيا وپاتەخاذە 
عقيدة حمى» الأمر الذي يعني بأن هذا الكتاب» هو ليل نقدي لفكر دريدا ا 
هو عليه حق أي بنأى عن كل نزعة غير معرفية تحاول فهَة من حلالهاء أو 
فلنقل» عرزل كامل عن كل موقف لا يصدر عن الغكرء ولايكون هذا القكر 
وحده هر الدافع واخحرض لارادة القهم هذه. 


من هنا» حرصت غي هذا الولف على تجاوز وإهمال الكثير من المفاهيم 
الشاكية التي عرقت مهوم الا نسلاف) بو صبقهاً تسر یغات ۽ قات له ولم 
أحعفظ مها إلا بذلا النرر اليسير الذي أعتقد صححه والذي يصدر عن -حقيقة 
العفكيك ذاتها وأ يلجم ومنهج الكتابي؛ الأمر الذي يودي إلى اقول حتاء 
بان ثمة فهماً حاصاًء تأويلاً عميقاً وإضاءات معرفية ميتكرة جرى استتياطها من 

حقيقة ما هو عليه فكر دريدا وما يريد هذا افكر قوله وإيصاله إلى الآخر عبر 

قلسفته» وإنتا سنمضي في تأكيد هلا الفهم واتأويل حاص بغض النظر عن 
اتفاقه او احتلافه مع ما هو شاثع. 


بقي أن أقول . وهذه حقيقة وأقعة وقيمة أولى أعتر بحيازة کتابي عليه .. 
بأن ما جرى التوصل له من أفكار وحقائق التفكيك والاحتلاف وما تم عرضه 
منھا ۔ لم یکن شحصّلاً عن طریق قراءة مولفات دریدا ودارسیه حسب» بل 
كان _ وهذه هي النقطة الْهمة - محصلا بوصفه نتيجة واكتشافا تم التوصل له 
من علال ذات القدمات التي بدا منها فكر دريدا والتي أفضت به في النهاية 
إلى قول ما قال من فلسفتهء بعبارة أحرى» يكن القول بأن ثمة تجربة ذاتية 
معرفية قادت جاك دريدا أباو غ -حقائقه في التفكيك والاعحلاف والاأعرء وإن 
ثمة تجربة معرفية شبيهة ولاحقة بتجربة دريدا جرت معايشتها فكان أن أفضت 
بي» كما أفضث بآحرين من قبل» إلى ذات التعائج العرفية التي قال بها جاك 
دريداء واعلي أريد العأكيد بذكر هذه الواقعة العرفية الأحيرة على إجائب 
النفسيء» المعنى ولال الفكرية المشوبة باس تلك التي تنطوي عليها مفاهيم 
دريدا الفلسقية بک عمق وأئىسجام, 

«والله ولي التوفيق؛ 
عادل عد الله 
بغداد 1997/6/4 
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التفكيت دالا ختلاف . الآ خر ( 
صو ئه محنادء غایته 


ل ليست للرسالة وبدهة معيدة أو ميحطة ألحيرةء 
وما ذلك بالعامل السابي. إنه الشرط التراجيدي 
الأ كيد ولكنه الرحيد لكي حدث ویج جديد». 


وجاك دريدا ‏ بطاقة بريديةه 


إذا كتا تأمل الوصول إلى معنى محدد ل (الاعتلاف)» من خلال سعي 
نص فكري مكرس لبلوغ مدل هذه الغاية ‏ أسوة بأغلب الفاحيم العقلية التي 
استظرت في النظام الفلسقي على هذا انى آو ذاك انطلاقاً من الوسيلة ذاتها - 
أقول إذا كتا تأمل الوصول إلى ما يكن أن يكون عليه (الاحعلاف) حقاًء من 
علال ما تمت الإشارة إليه من وسيلةء فإن عليدا آن تتخلى عن مثل حذا النوع 
من (الأمل) فوراً. 

أقول تعغلى عن الأمل» أي عن ذلك التوع الؤقت المشدود إلى الغايات 
منهء لکن» لا لکي تخلد زی الاتقطاع وإليأس بعده إماء نسخلى عن ذلك النوع 
من الأمل لنسكن إلى نوع آحر منه» آمل أكثر طاقة وصبراً وقدرة على اليحث» 
شڈ اسكاً وأقوى رجاءَ في رحلة بلوغه لتحدید معنی ا یرید آمل نستطیع آن 
نود ع فيه ٻامان وثقة بالغة _ لاأيخونها بالتوقب آو الكقف عن کونه املا نود ع 
كل ذلك القدار العميق من التوق إلى لقاءٍ/ معني لا يحدث» آمل يحمل معنى 
التو کال ویقید معنی اسفللاصس: آمل آهل أنفظ رسالة الكائن الذي اهي مع 
واتحدٌ به» بعبارة موجرزة» أن علينا التمسك بأمل حالصس» آمل لا يصل إلى غايته 
لأن غايته الحقيقية» هي في آن بيقى آملاً -حسب» ذلك لأن هذا المعنى الحدد 
من الأمل المشوب بالإيان واليقينء والذي يقيم (عدم الوصول) في جوهره» أي 
الأمل في عدم وصولنا إلى معنى محدد (للاعتلاف) ورالآس» هو الأمل 
الممكن الوحيد يلوغ (معنى محدى لا كن أن يكون عليه الاسعلاف حقاً. إذاً 
فهو الأمل الذي لا ينقد» لأته يستمدٌ كامل طاقه» كأمل حالص لا يصل» من 
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(شيء ما) غير موجود بشکل مطلق» فان حدث آن ؤجد مثل ذلك الشيء 
ويأي مقدار يدل أو يشير إلى وجوده» فلابد حيثعذ من اهعداء ذلك الأمل إليه 
الأمر الذي يعني تدميرء وفاء ذاته كأآملء تدمير بنيته وأساسه القائم على نشدان 
(رشيء م لا وجود له أبدا. هذا هو أحذ مدال التاهةء التاهة التي يكون شرط 
الدحول فيها والخوض في لعيتها نسيان المداحل والتخلي الكامل عن رغية 
الببحث عن مخرج منهاء الحاهة التي تفضي إلى السر الدفين في مكان ما عنهاء 
أي إلى التيه الذي تسجمد منه معناهاء هويتها وو-حدتها كمفردة ومفهوم» ولیس 
إلى أي معني بديل آحر يجنح مفهوسها إلى الاهتداء فيؤدي إلى حسارة جهة ما 
پدأنا م اُجله الأستقرار على معني نتوهم تشيله لهاء لعناهاء ذلك العنى الفريد 
الذي لا پعجسد سقاً زل بالاستقرار في اليه تفسه. 
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إذاً فما من نص فكري أو أدبي أو على وفق آي تصتيف معرفي آء 
يكن أن يشرح لاء يفشر» يؤول جا يضمن (الإدراك والفهم) معنى (محدد) 
مكن أن يكون الاععلاف عليه حقاً الأمر الذي يكن من القول - بطريقة 
نكون أقرب إلى الصواب فيها ‏ إن هناك نصا ما (أكثر بلاغة) من ثص آحر في 
التعبير عثه روفي دة تعښویره» قي ميحاأولة التقرب مته وفي وصفهء الال التي 
تحني إعفاء الوسيلة البرهانية النطقية من الامتياز المعقود لها يإنجاز متل هذه 
المهمات العرفية - أي مهمة التدليل على (الاععلاف) وإثبات (وجودم با 
يكفل فهمه حقا» ذلك لأن مسألة الإيضاح هذه وبكل وسائلها ومقارباتها 
ليست لغوية في مقامها الأول وليست محعلقة بهذا النوع من الإيصال أو ذلك 
لذا تقول - وهلا معني نريد التشديد عليه إن وسيلة وعي (الاحتلاف) 
و(تحديد معدام) رجا تكون شعرية تخييلية أو مجاز/ فلسفية في إطارها العام 
ومبدثهاء وهو الطابع الذي ا إليه جاك دريدا في أغلب مولغاته الأيرة2) 
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ذلزى لأن رالاستلاف) فلسفة الاس الغياب - تنطوي على مفارقة من نوع 
ما» هي محاولة إدراك شيء ما بوسيلة وحيدة تؤدي إلى إقصاثه ونقيه عن مجال 
إدراکه! سيب من ان هذه الوسيلة ماسسة قائمة مې غيابه هو آي أن 
حضورها هيء؛ مسعمد من غیابه» آي ان کل مريدِ من احضور يؤدي إلى طمس 
مضاف لغيابهء كل محاولة لإدراك معنى (الاعتلاف) عبر الوسيلة الوحيدة التي 
هي اللفة/ الفكر - لأننا حسب هيغل ودريدا نفكر بالكلمات* . هي نفي لهذا 
القهوم وطمس له» لأن اللغة نقسها/ المعنى كله هما ناج له ۔ لخيابه» ومن هنا 
فكل محاولة لإدراكه عبر اللخة هي مض بالاتجاه الأعحر له ايتعاد عن ال ركر - 
الذي لا وجود له الذي صدرت عه والذي هو رالاسلاف). إن التفكيك/ 
الاحتلاف هو قضمح عجر أللغة وحقيقتها السرية التي تستر والفكر عليهاء 
بوسيلة اللغة نفسهاء اسحخدام اللغة تشسها للتعبير عن عجرهاً ونقصهاً وعيبها 
الأساسيء إنها مقارقة وصف الصمت (كحالة) عبر اللغةء حالة تبقى بتأي 
یز داد کلّما شرعتا پالحرید من الكلام/ الصاتت عر (السمت). كيض کن 8 
أن تعر عن مفهوم ومعنى (الصمت) المحقيقي عبر اللغة /الكلام/ الوسيلة التي 
تخباف جوهرياً عن طبيسته؟ إن الست . إدراك سحالة المت ووعيها 
كشجربةء بافتراض أنها تجربة فريدة تمكن إنسان ما في ظرف نادر من حرضها 
واكتشافها بامتياز ثم أراد التعبير عدها وإيصالها لناء كيف يحستى له وصف» 
حال هذة التجربة التي لا تصور لنا عدها من قبل أبدأء عبر اللغة التي هي الوسيلة 
الوحيدة الي يكن أن نقهم بها ومن حلالها حصوصية هذه القجربة؟ 


من هنا ستيداً المغارقة .. مفارقة التعبير عن إالأشياء بضدهاء مفأرقة اليعد 

عن الشيء قي ذات الحظة التي ندوي بها التقرب مدهء الناسبة التي تسوغ عند 

ها هذاء العو أ الافصاح عر علاقة ماء هي؛ ألا کید الذي يحمل صیغتی 

الضرورة والشمول» التأكيد على أن كل محاولة جديدة لإدراك هذا رالشي» 

أا محاولة تقام وفي كل زمان ومكان» هي محاولة ستحهي إلى المصير نقسهء 

آي الابساد عن الشيء الذي اول الوصول إليه بذات غعل تقريها منهء متراماً 
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كل ذلك وهذه مسألة بالغة الأهمية .. أي كل هذه الالة (المستحيل حاولة 
إدراك رالشيء) عير تلك الفارقة/ مع ضرورة داحلية عميقة لا غبى الذات عبها 
آبدا» هي ضرورة إيصال هذه اللجربة الفريدة إلى الأحر. 


أنحن هنا إزاء وضع شبيه لأساة ذلك الرجل الذي قيض له أقلاطون في 
(جمهوريته) اروج من الكهف» فتمت له رؤية الأشياء على حقيقدها تحت نور 
الشمسء» ثم أدرك بعد عودته إلى الكهف بأن الحديث إلى أولعك الذي لم يرالوا 
مقيدين بالسلاسل والوهم والظلال» عن ذلك العائم الحقيقي للأشياء العالم 
اليديل لسالم الظلالء آمر لا سيل إلى إيصاله تهمء لانغاء تصور مثل هذا العالم 
أولا ولأن العالم الحقيقي الوحيد لديهم» هو عالهم هذاء عالم الظلال ۔ 
المسكن الذي يقيمون فيه منذ الطفرلة مقيدين بالسلاسل كما برد في اكاورة؟ 


أقول انحن إزاء هذا الوضع المرير لتجربة إنسان كهف أفلاطون» وأعني» 
أنكف عن الدعرة إلى الخعلف مخافة التعرض إلى السخرية جراء غرابة الدعوة 
وطبيعة الإأشارة إليه قرينة الستحيل فيكون إيثار السكوت - على حال كهله - 
أولى. آم آن كون الححدث عنه ملفا بحالة الستحيل هذه لا ينع ولايقف 
حاثلاً دون اللنديث عنه والدعوة إليه أيضا؟ أعني أن نوعاً من الواجهة لابد من 
أن يكون ممكتاًء طالا كانت هذه الواجهة ذأتهاء هذا التيهء وهلا اللاوصول» هو 
المواجهة كلهاء دوتا آي آمل آحر في الوسول لشيء أبعد من ذلاث. هذا النوع 
الأحير من المراجهات التي شرع هيدجر في تدشينهاء بحيث يجعانا نتجاوز ما 
آل إليه إنسان كهف أفلاطون من اليأس» من جهةء ثم ليضعنا ‏ من جهة أحرى 
ٳزاء ٿساۋل من نوع آحر» هو»: 

أعكن أن تعر الاحتلاف . غلسفة الغياب والاأحر ‏ إجابة من نوع مأ 
قذمها جاك دريدا لسؤال هيد جر العريق «لاذا كان ثمة وجود ولم يكن عد 
السوال الذي وضم بعتاية غاتقة بحيث تخدو الإاجابة عثه مستحيلةء السوال 
الذي يريد لدا هيدجر أن ندرك مقدار آحمیته عبر قوله بأن مهمة الفلسغة 
الوحيدة هي في الإجابة عنه» أحيرآء هو السؤال الذي سرغ هيجل لهيدجر 
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طرحهء بعد أن مكن الأول الوجود من الصيرورة والدمو والتحول - لضرورات 
متطقية تنيع من دال الخطاب الهيجلي تفه ولم يكن هيجل العدم من 
هذا التحول عير الصيرورةء» بحيث أصبح السؤال» انطلاقاً من النظر إثى الحئٹ 
الأرل في فلسفة هيجل مغل الوجودء العدم» الصيرورة - مكناً: ولاذا كان ثمة 
وجود ولم يکن عدم). 

اذا هكن الوجود مر الصيرورة ولم يتمكن العدم منها؟ مادام التمكن 
كان حاداً بطريقة مدطقية حسب» أي آنه ليس حدوثاً آنطولوجياً» طبيعياً 
موضوعیاًء أو فسياً حتی؟ إا هو حدوث منطقي فقط! 
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إن النظر إلى الاعتلافء فلسفة الاعتلاف» على أنها فلسفة الغياب 
والاشر ‏ في مقدار علاقتها مع سؤال هید جر ۔ آمر مکن» بل إنه لیستمد تأکیده 
ص مكان آحر هى إدانة جاك دريدا جل فلسفة ضور والعقلانية إنطلاقاً مر 
مقهوم قسىغة الخحر هذه 


فالغ فة رمن لاطو إلى هيجل هي فلسفة احضو ونعني بذك آن 
الوعي لا يعترف إلا بجا يحضر - فى الوعي - لديه فيتخدذ شكل الدلالة والمعنى 
والقانون والهوية فيتطابق هكذا مع مقولاته.. ا يعني أن فكر الإنسان هو 
مركر الكون... غير أن الانقلاب الذي حصل في صق الفاسفة مذ هيدجر 
ومنه انطلتق جاك دريدا يقول بفلسغة الغياب.. الفلسفة التي تقول بالأحر الغاير 
الذي لا يفنا يثاآى عبر صيرورة الاحتلاف )ا 

إذاً فهو السؤالء اذا كان ثمة وجود ولم يكن عدم» وهو أيضاً وعي 
استسالة الإجابة عنه اللهع إلا ذا تم نقله إلى طبقة أحرىء إلا إذا تم العحايل 
علیهء تاویله بکل علاقاته إلی مستوی آحر پسمح ۔ باکر عطاء لدیه ۔ بالتفکیر 
في صيغة الاستحالة هذه في تملها عند مستوی آخرء قابل للتامل» هو مستوی 
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النظر إلى المدم بوصفه (الآح» تشيل هذا الآحر للعدم والسماح بالنظر إلى 
(آحريجه) هذه على أنها الصفة الأولى التي يحظى إالعدم بهاء مقابل الوجود من 
هنا قد يصبح السؤال ممكتاً بالطريقة الآتية: 

كيف يكن لنا التوصل إلى معرفة شيء ما غير موجود بشكل مطلق 
ولايحمل آي شكل من أشكال الوجود أو العدم» وبوسائل مستمدة من الوجود 
کل مطلو؟ 

ضح أن الفرق في محاولة جاك دريدا للعقرب من (الآص» هو انطلاقه 

من (مسلل آعر مختلف عن تلك الي اععمدها يدير قي الب من المد 
ولحوض ربته» عير مغاعيمه الشائعة . القلىء الذنب» الأصالةء اجج 
الوت» اللوغوسء القيقةء ا حضور.. الخ. 

بعيارة مباشرةء إن جاك دريدا ينطق هنا من زعدم - العقل)» من آحره» 
ومن الوجه القابل لخضوره» حيرن كانت إنطلاقة هيدجر مؤسسة من (زعدم ۔ 
ألو جود). 

إن مفهوم دريدا لفلسفة ا خضورء ROS‏ 
فكيف يكن (وصف) شيء ما لم يحضر في العقل أو يقاوم الحطور قيه» فضلا 
عن ميزته الحقيقية الأولى القائلة بأن كل (مايهرب) إلى الرعي منه على أنه 
محاولة لفهمه ووضعه» هو ليس مته أبداً ولايسعطيم هذا الفعل الغاءه أو إتتفاء 
مسالة العفكير (بوجودم)؟ 

كيف يكن وصف (عدم) العقل» بوسائل عقلية حاضرة؟ 

أيكون الاحعلاف - الأ حناء هو الحاولة اادة لح العدم (هويق ماء 
صفة نستطيع من خلالها (إدراك) كوته عدما؟ 

أهي محاولة لإنهاء غربة الجر عناء رغم (حضوره) الطاغي فينا والعادل 
لرقبة حضور الوجود نفسه؟ 

إذاً تحن هنا إزاء هيد جر ودريداء إزاء العدم والاحتلاف الأول في مقابلة 
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الوجودء والآحر في مقابلة الهوية. الأول في مقابلة هيجل» عند حدود مفهوم 
وعلاقة وتمكين الوجود من الصيرورة عبر الا-حترال والتجاوز والسماح بانتقاله 
وصيرورته وحده دون طرف العلاقة الح اما الثاني وآعني جاك دريدا فهو في 
مقابلة هيجل أيضاً لكن عدد حدود تمكين الهوية من الصيرورة دون الاحتلاف» 
أي عند حدود اأمتصاص الهوية للاحعلاف وإلغاء آحريتة على وفق ضرورات 
(تنتج بكاملها من دال الطاب الهيجليء من دال النظام آو من داحل عمل 
العتى). 

إن دریدا یرید آن ضعا أمام الدوع الخاص (حضوں الآخحرء یرید لنا آن 
تضع في بالنا حساباً محل هذا النوع من الحضورء أو بعبارة أكثر دقة عليدا أن 
(نعي) حضور ذلك رالغياب). الغياب» الآحر الذي يكن الإشارة إليه أو الكلام 
عته عبر ركاف التشبيه) في أكثر من جملة جاك دريداء في محاولاته تقريب 
تصوره (ينبغي البدء بتحديده كاحتلاف أونطي - أنطولوجي...)“ لكن الهم 
في هذا هی آن لا تکون (كاف) التشبيه هذه مأحوذة ومسخمدة من حضورها 
ومعاها اللغوي» لأن معل هذا التصور يؤدي إلى مزيد من اللبس قي تحديده» إا 
ييغي أن يكون مهل هذا التصور مستمداً من مسعوى القلق الذي يسببه 
(حضون مثل هذا الغياب في حظة (الاحساس) بوجوده الأمر الذي يعني أن 
ثمة (إشارة) ماء غير لخوية فقي جوهرها (حالة) تتلك صغة الإشارة ودلالتها في 
مرتبة التشبيه الالصةء بعبارة أآحرى» ثمة زكافض) تشبيه غير لخويةء (كاف) 
بوظيغة شعوريةء إشارة قبل - لخوية» تسمح بالتساؤل عن إمكان ألشروع بإنشاء 
نظام لغوي ما إنطلاقاً من الإحساس باللغةء أي نظام قائم على لغة قصدية في 
أساسها على حلاف البداً الاعاطي إلذي يسم نظام اللغة السوسيريء» لغة 
أونطولوجية في مبداً تأسيسها لغة مايعة» مرتبطة بنظام نفسي - أنطولوجيء آي 
لخة شبيهة إلى حد ما بلك التي يقول بها هيدجرء حلال وصغة (كلمة) الوجود 
من حيث إرتياطها ودلالتها على الوجود نفسه ومن حيث انبشاقها عنه أولاء ‏ 
بأنها (كلمة أصياق. السالة التي سؤغت لدريدا الدساؤل بهذا الصدد عن 
إمكان قيام نوعين من علم اللغةء الأول وهو (مرتبط ما يسمى عادة بائلغة) 
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والآحر» وهو المرتبط (بتسمية فكر أو سؤال الوجوى وإذا يقرر دريدا ‏ عقب 
طرح السؤال مياشرة . صحوبة الاختيار بين النوعين فإنه لا يخفي مايفصسح عن 
إنحيازء للتوع الثاني من على اللغةء لكن» لا بذات الطريقة التي طرحها هيدجر 
والتي تفصح عن (الفكر المستجيب لصوت الوجود) والندرجة بالتالي ضمن 
اللائحة اخحظورة لظاهرة (السر كز الصواتي) الغربي»؛ غا هو إنحياز من نوع 
آخر» إذ يشبه النموذج الهيدجري في سيقه وأوليته وأرتياطه وقصديتهء فإنه 
يختلف عنه في كونه ركتابي) النوع والطبيعة لذا فإن جاك دريدا يتحدث في 
(of Grammatolo gy) als‏ عن أسيقية الكحابةء أي عر أسبقية رنظاې کتاي أ 
لغوي»ء وعن كتابة أولى (عصتانعس - ماه الأمر الذي يعلق عليه (كول 
و يفره پالقول إن الكتابة پو جه عامء هي اة ص لية» كابة آولی» رهي 
الشرط لإمكان كل سن الكلام والكتاية بمعتاها الضيق. 


أهكن القول بأن جاك دريدا بريد التلميح هناء وعير مفهوم (الكتابة 
الأولى)» إلى لغة إلهية مععاليةء مكتوبة بالأصل؟ (آلواح موسى) حصراً تلك التي 
تلقاها مكتوبة من ريه بأبعادها الانطولوجية بمعناها الإلهي» بشفراتها وإ[شاراتهاء 
أيمكن التفكير بها على أنها معنية بهذا القدر أو ذاكء فوم دريدا للكتابة 
الأولى؟ إن استلاف أسلوب التناول وعد الصلة المفعرضء» لا يجعل إمكان هذا 
النوع من التأويل تعسفياً أو قائماً على قاعدة لا تسمح يإنشا*“. 


4 


إن الاختلاف هو السر الحالص» انجهول بامتياز والذدي لا يننا من أن 
نقيم يا علاقة ة معه إلا قأملة كسرء من هتا فإن أية محاولة لعرقة ما ينطوي عليه 
هي حطر ة پاچاه الساو مء خحطوة بالا تجاه الخاير لکوته سرا 
إذاً قهي إقامة علاقة مع الجهولء لكن» لا من أجل الطموح لعرفه» أو من 
أجل تقريبه من حظة تعرضه للعلم والإدراك بل من أجل تئل مجهوليتهء إنه 
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مح الآححر الخعلف» غير الموجود» هوية ماء تمكن من تأمله دوا أي فعل ومن 
أي نوع ہکن آن يعقب هڌاً التأمل. 

إن الآخر ليدطوي أحياتاً على صيخة ما نحفية وعميقة - من الانتقام» لكده 
إنتقام دون عنض» دون صراع أو ضحایاء لان هذه الماني أجرثية مستمدة من 
صفات العقل نفسهء ولأن (الآعس) هو الضحية الكيرى» الضحية بامتياز مطلقء 
الضحية التي تفقد سفتها الأحيرة هذه سين التنازل عن مرتيتها الطلقة بأي 
مقدار يسمح بإلقاء جرء من مسؤولية كونها ضحية على شيء آحر غير العقل أو 
سواهء الأمر الذي يسمح بتفتيت قضيتها واحتوائها. 

آذن فهي رغية الانتقام الکیری»؛ لکن» ھن؟ 

من العقلء من احضو من الوجودء من منطق تطابق الرعي مع مقولاتهء 
ومن هيغل أيضاًء الأحير الذي لا يفعاً يغيب ويححوي بالته الجدلية الكبرى 
أقصى وأبعد نقائض العقل» أشدعا أمتناعاً عن الاسحتراي حي أن الوت تفه 
بكل سفاته العصية على الفهم والحضور لم يسلم من حركة الاحتواء تلك» لم 
ين من العدجين والتطابق مع منطق الياة والوعي على وفق فهم هيجل لها. 

من هنا فإك ثمة تمرداً ماء نراعاً وجودياً حأاسماً» سيخوضة الآح» ضحية 
العقل» ضحية حضور العقل» ضد الخضور المطلق للعقل» مستخدماً في نراعي 
القدري هذا»ء أمضى سلاح لديه» السلاح الكفيل يإقلاق بنية العقل الثابتة 
التماسكة ورجها من جذورها بكل عدف وقسرةء وذلك عبر الإعلان عن نفسه 
والإشارة إلى وجوده فقطء ثم الاكتفاء بها الفعل كأكبر وأعظم قوة تهدد 
کامل كيان العقل وحضوره المطلق. 

ذلك لان هذه الإاشارة تستارم من العقل إنعباهعه إلى شيء ما کان يیحسيه 
غير موجود بدأ أو فلنقل انتباهعه إلى يقظة مفاجأة ها تمت تصفيته بيد العقل 
نقسه وجرى السام معه على آنه میت لا وجود له صا و حياة ونهأية 
ويالشكل الذي يسم باديث عن الأناء الحضور والعقل ۔ دونما آية حشية آبداً 
من (أح) جرت حقيقة التعامل معه» على عدم صحة إجراء مغل هذا التسامل 
وعلی نبذه» لأنه تعامل مع ما للا وجود له أبداً. 
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إذاً فهي رغبة الاحتلاف بائيل من منطق الهوية ومن أستاذ تعاليمها الأول 
(هيجل)» النيل منه عير القراءة التفكيكية النقيضة لنطق الحضور روالعقل 
والتطابى. إن قراية هيجل انطلاقاً من المغهوم حاص للاعتلاف وفلسفة الحر 
لتمتي على وفق ما جاء التفكياك بهء إن هذا اهوم إذ يترضح بأدق وأصفى 
أشكاله من علال هذه القراءة الخاصة فما يلح في الوقت ذاتهء لا فقط إلى 
الظلم وا مور الذي يسم الاحلاف والاح لا إلى الهوان والهرية المطلقة الي 
نسيها وأتقها اللحضور بهء إا يلح أيضاً وفي الوقت ذاته» إلى حضور السلطة 
النقيضة الطلقةء سلطة هيجل بأوضح أشکالها وصورهاء بكامل زينتها وأبهة 
وجودهاء بحضورها الفاعل» كأكمل صورة يكن أن يكرون عليها العقل 
وا-ضور. 

من هناء فإت عيجل هو غر دريدا وحصيمه المعلن» وأت عقلانية الأول 
بوصفها رمزاً للكمال التيافيزيقي» هي القلعة التي يبي اقتحامها وتهديم 
صرحها سبياد (لقتل السلطان وإترال الأفكار الإطلاقية من عليائه ي2“ . 

إن الاعتلاف _ حسب دريدا ‏ لا يرضى ولا يسعى إلى أن يعم الأععراف 
به بوصفه نقيضاً للهريةء لأن الهريةء والاسعلاف بوصفه نقيضاً لهاء هما وأحد 
قي مفهوم دريداء لأنهما معا من تتاج العقل ويحملان النوع العقلي ذاتهء لذا 
فان هتاك (احعلاغام لهما وسعهما أيضاً. إن الاحتلاف ليس آحر الهويةء بل هو 
آحر العقلء المساوي بآعريه لكامل تاريخ حضور العقل وحجمه الوأسع» لذا 
فليس #سعطاع الاحتلاف أن يسححضر بذات الطريقة المصتّرة التي تستحضر 
علالها الهوية الأعتلاف دال العقل نفسه من أجل التدأقض معه. 

اقول إته حر العقلء وليس بالستطاع حضوره ابد لان (حضوره) 
الخاص وباي مقدار يحمكن به من التعيير عن نفسهء يعني التفي الشامل لكامل 
حضور سلطة العقل» أعني» إن اعتراف العقل بالاحتلاف/ الآحر وبأي مقدارء 
يعني التهديد الكامل الكفيل يالقضاء على حصوره - حضور العقل ۔ بل إن 
مجرد التقكير ا يوحي بوجوده» ليقضي بضرورة بدء تاريخ جديد (للعقل) 
والانسان واخضور. 
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من هنا فإن العقل يإرادة منه أو بغير إرادة» قد طمس موضوع الانحر هذاء 
رقن تيده غطاه بطبقات من السيان والعدم أي بحركة الحضور بالاتجاه 
اعا کس التي هي دات قعل لسیانه» م تبنی حيرا ل رده س الأزمنة 
الرانسانية ألبلاة سه بل وهن مفأخيم الزن الکیری أيضاًء آي من الأزل 
والابد الأغهومين اللذين بحد العقل/ احور بيتهماء معلا کل ما پيتهما 
وحاثراً على كل ما فيهما بامتياز نادر الانتساب» جصمادرة مطلقة وتفويض لا 
يكنفي يصيغته المطلقة» بل على يستمد اطق نفسه (مقهومه) منه» أو يصيحج 
احدهما مغلا لسر ومعبراً عنهء کمأ یرد مقهوم (اللاستاهي) لدی هیجل بهذه 
الصيخة ذاتها. 


» 


إتنا لسعطيع حقاً أن نتعرف . لكن بذات نوع العرغة الشعورية» غير 
البرهانية وعدية اليقين في ما تعرف ۔ علی ما یکن أن یعنیه دریدا بالاتلاف» 
بغلسفة الغياب والاحرء مثلما نستطيع أن اعرف وجواصفات معرفية شبيهة لکن 
ياحساس آقرب» أشد رسوا وأكثر وضوحاًء ما كان يعثيه حيدجر بتجرية 
مصادفة العدم. ثم نستطيع أيضاً التفريق بين موضوع التعرفين إنطلاقاً من 
مجموعة وقائع لا تسمح أبداً يإمكان اعتيار الاحتلاف والعدم شيعا واحداًء رغم 
الصفات المديدة التي يحملانها معا والتي ييل قيها أحدهما إلى الآحر. 

لکن يكن القول - من جانب آخر ‏ بأن الإحتلاف هو ابن العدم وهو 
صفته التالية (لوجود) بامتياز قرب مععشر التفريق في درجعيء ذلك لأن السلب» 
الآحر» حسب هيدجر» هو لا حت المدم وإن العدم هو أصلهء مقابل الهوية التي 
هي اة الوجود الأولى المعصلة به بذات مقدار قرب اتصال الاحعلاف بالعد» 
فإذا كان قد تم نا الععرف على تجرية مواجهة العدم عير القلق بعلك الفاصيل 
الخيرة الي ساقها هيد جر قي محاضرته الشهيرة (ما اليتافيزيقا) فإننا سنكون هنا 
إزاء واقععين تحولان وبقوة دون نقل تجرية الاعتلاف والاأحر بذات الوضوح 
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الذي خاضه وقدّمه هيدجر في تجريه الخاصة مح العدم. أولاهما هي واقعة 
إيصال شيء ما عبر نقيضه» النقيض الوحيد الممكن والناط به وحده إجاز هذه 
المهمةء من جهةء إذٌ يكون هذا النقيض» من جهة أحرى» غير قادر على إنجاز 
هذه ألهمة وأيس في وسعه إدراك معنى ما ينقل» مثلما أيس في وسعه إيصال 
مفهوم الآحر أبدأء وبشكل جوهري غير قابل للمراجعة أو إعادة الحاولة أو 
استيدال وسيلة وأسلوب إيصاله. أقول بشكل جوهري» آي يا يؤسس القناعة 
پاڻ ية محاولة لإدرأكه عبر الأحة الحضور الذي هو نقيضهة»ء هو إقصباأء ونفي 
له. آما الواقعة الأحرى» فهي القولء بأن تاريخ علاقة العقل بالضور والهويةء 
الاريخ الذي يعلن بهدوء ويقين بالغ مرتية الإطلاق غي نرح هله العلاقةء لم 
يلق من قل - إذا استضينا موإجهات الفكر الصوفي الهمة - مثل هذا النوع من 
المواجهة أو العارضة الكلية الشاملة التي تهدده في آساسه تدینه بکامله إنطلاقاً 
من وجوده هو - ويوسائل لا يسعطيع الاخر المواجة التعبير بها عن تسه إلا من 
لال العقل نفسهء لكنه يسعطيع أن يؤسس شيعا ماء فراغأء غياباًء يكن الإشارة 
إلى مكاته اجاور لسلطة الحضرر الطلقةء اكان الذي يسكن إليه بهدوء 
وصمت عظيم» وهذا هو مصدر تهديد المقلء مصدر النطر والإيذان بألطامة 
الكبرى. ذلك لأن الاشتلاف هو بذرة (إحضور) شيء ما سع الطلق؛ شيء ما 
حارج المطلق الذي تفترض مطلقيته (وبشكل مطلق) وجود كل شيء فيه 
ويداحعلهء زذن فهو فرع المطلق من سماع تا شيء ما يجاور أو يكون سوام إنه 
تقض مبداً هوية اللامعمايراتء أي إتها مغارقة وجود شيكين متشابهين اما 
تماماًء لكنهما ليسا شيعا واحداً كما تفترض تعاليم لاييدتر ذلك ` 

إن الاتلاف الأعحس الستحيل» يدافع هدا عن نفسه» يتمرد بطريقة ما 
عصية على التصؤ لأن تصور هذه الطريقة هي مصادرة ترد احتواؤه 
وتصفيته وضكه إلى سلطة الحضور. 

لكن» وهذا الذي سيقال عبر هذا اليه معلع لاجكن مغادرتهء احتوأيه 
4 تصبشيته پوساگل الهوية: الو جود الممكدة» وهو القول: قد کان التأسيس الأول 
للعقلء الفكن الوعي»ء الحضورء تأسيساً مسكوناً باللئرافة» مخعلطاً بالسحر 
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وبالکلمات الأولى» ب ويکل سا هو غير عقااني في جوهرهء لان المقل/ 
الحضور لم يتكون بعد ولم يحضر بفهومه العاصرء فإذا كان هذا هو واقع حال 
العقل في أول تكوينه فما الذي يكن أن ترمي إليه محاولة دريدا في تقويض 
سلعطة المقل والحضرر؟ هي دعوة إلى هدم العقلائية بكل حضورها وامعلاها 
غير النقصل عن تاريخ الإنسات ها هو إنساتء ثم البدء من جديد وعلى وفق 
تاريخ مغاير أحر يدشنه الا تلاش تفسه»ء وهلا معني (غیر غریب عن طرو جات 
دريداء أي اليد من لال الحالة الأولية التي سبقت سلطة العقل وحضوره 
الطاغيء» أم هي الدعوة لتأسيس فكر مجاور مخطف لا يعخذ من المقل ميشعا 
مر کراء وغاية لأعدم كفايته وصلا-حه؟ 


لكن م تختلف مغل هذه الدعوة الأيرةء عن دعوات الصوفية أنفسهم» 
معمفلاً هذا التشابة في كغاحهم الرير ضد العقل واتخاذهم من مرأكز نفسية 
أحرى مصدراً للعلم والعرفة ورؤية الكون والعقل والاشر؟ 

هداء آي في الإجابة عن ما يشبه السؤال الذي طرحناه تواًء تبدو لنا المأساة 
التي تدطلوي عايها طبيعة (الاعتلاف والآحس کارضح ما یکن ان تیدو علیه» 
الطبيعة التي أوجزها بالقول: بأن مأساة الاحتلاف اللحقيقية هي في انتغاء 
آصالته» آي في کوثه (تعليما) مستمداً من تعاليم آعرى بالدرجة الأولى» إذ 
النذ كير بأحد ببارة أحرى إن قرة الاحعلافء آحخريته سماته القأارقة 
ومواصفات غیابه» مستمدة من تعالیم الا تحرين ولیس من لقسه هر و حدها) 
بوصفه آعراً مطلقاً لا يبغي عليه أن يستمد شیا من غير ذاته» مثلما عليه ان 
قى (آحرام مخعلفاً أبداً كما يسعى دريدا إلى منبحه هذه الصفة الوحيدة كأ كبر 
ما یکن له سحیازته. 

إذاً فهو انحر متزاح عن نفسه» مشحصّل لهاء لكن ممن؟ الإجابة هي: من 
هذه الشبكة العقلية اللعقدة وغير الحجانسة أحياناآء أعني» من فلسفة جوت لوك 
وهي تتهم السقل حين تقول فليس للعقل في كافة إفکاره واستهلالاته موضوع 
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مباشر غير أفكاره اللناصة التي يتأملها وحدها والتي لا يستطيع آن يتأمل شيعا 
غير هاع 2 وهلا الكلام هو جوهر ومحتوى إدانة دريدا لفلسفة المضورء ثم آنه 
محصل ایا من (عدم) هیدجر» من (حضوں) ظاهریات هوسرل»؛ من ارجا 
بيرس السيميولوجي» (احتلاف) علامات سوسيرء مفهوم (لعب) نيتشه» تساليم 
هيجل في السلب والتجاوز والأش قبالة اليهود» تيههم ولاهوتهم السلبيء 
جواهر ارسطو الفارقةء استعارات آتکسمندریس ولا صفات مبدئه الأول ل 
وعي فرويد تفريق لا كان بين الذات والأناء هوية لا معمايزات لايينتر صقات 
جوخر سیتوزا» آشياء کائت التي في ذأتهاً إرادة شوبنهور اللانصةء مفهوع ألعنى 
لدی آي لعية فدشعاين اللغوية... الخ بعبارة موجزق إن الاعتلاف لم يبدا من 
نفسه للتعيير عنها (كآعس أو (كإععلاض)» إا كائت بدايه منطلقة من تعاليم 
احضو من أجل تأسيس الاخعلاف سين تفترض كينونته شيعا من النقاء 
وابتعاداً أصيا عن كل مفاهيم الحضور والعقل. 

إذن قنحن هنا إزاء مهوم هجين يحاول الوصول إلى أصل حاص بهء أي 
إلى ذاته عبر التخلص من مکو اته وعلل وجوده معرفياء لیصبح وحڌه عله 
لذاته» إنه النسخة الثانية التي ؤلدت من نسخ أولية متفرقةء مركبة ولاأصل لهاء 
لذا فهي ترید آن تد ألا ما لهاء أصلاً حالصا يخصها وحدها ولايد کر 
مصادرها أبدآًء لأن تلك الصادر - ومن جهتها هي - لا تستطيع التخلص من 
(وعي) تلك الدسخة بسهولةء أي أن العقل لا يستطيع الكت عن استشعار 
وجو (الآحر) وعن حدس مثل ذلك الوح من الوجودء غير أن وسائل قمعه 
الحبخلةء بالنسيات الا همال والتجاهل» اليرمي» وأئو جود ازيف چفهوم هید جر 
زد هي وسال عاملة آيداًء قأدرة على [إحفائه بعناية ومهارة غالقة قد يبدو عند 
دود ها پازه شیر موجود أبداً. 

هتاء أي في هذا اكان المعرفي الحددء ستبدو ليا محنة دريدا بأكبر 
أشكالها وبأقرب ما تكوت إلى فهمهاء لأنها لا تملك إلآن إلا أن نجه إلى آحد 
حيارين عسيرين لا تملك فلسفة جاك دريدا إلا الإعلان عن نفسها وهويتها 
وبوضوح كامل» حين اتيارها أحد المسلكين» حيث يستازم الاحتيار الأول 
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معال اة الاععلاف في اير الفلسفي وعلى وفق شيكة المفاهيم العقليةء مفاهيم 
ضور واللوغوس وألشمر كز» لن الاحعلاف عند هذا الستوي سبد مر 
الععاليم ذاتهاء أي عا يحضر في الوعي حصراً الأمر الذي يتهي به إلى إحياط 
مغامرته وضمه في النهاية إلى شبكة الفاهيم العقلية ذاتهاء أي تلاك التي يناضل 
ضدها إما المسلك الآحس وهو المسللك الذي يسعى إليه جاك دريدا ويحاول 
جاهداً تحقق الاعتلاف من خلاله فهو إعرال العتل» فلسفة اللحضور ويكل 
مفاهيمهاء؛ ثم اللجوء إلى التعبير عن الإشتلاف والآعحر من علال الأععر/ 
الاحتلاف تفسه» من غياب هذا الآنحر وعدم قابليته في أساسه على الحضورء 
آي من حلال مقاريات حدسيةء شعورية لا تعخد من العقل مر كرا لانطلاقها 
أيداً الأمر الذي يعني دون لبس» إرتكان تجربة دريدا وسكنها ألى الفكر الصوفي 
بكل أبعاده الغيبية الآسرية الخلفةء وهذه حي حقيقة الاحتلاف» حقيقة دريدا 
التي يحاول بلوغها رغم رفضه المعلن لحل هذه التسميات. 

لكنء أحقاً يكن القول بصوفية فكر دريدا دون إمكان الخطاً في مثل هذا 
القول الغريب عما هو معلن» ثم إلى أي مدي يكن قيول مثل هلا الادعاء 
وهل بكرن بالإمكان إقامة الدليلى على صحته؟ هذا ما ستحاول التوصل له في 
الفقرة التالية بعد أن نيد إنيه بالإجابة الغريية جاك دريدا عن سوال (هيبرليت) 
لعن مغهوم البنية وال رك» الإجابة الصادرة عن ما يشبه (الدشوة) في قولهاء بل 
ومايشبه الدعوة إلى مزيد من (حال) الرضا والضياع الذي تنطوي عليه نشوة 
الاجابة تلك» يقول دريدا مجيياً هيبوليت عن سؤاله الطرل العميق الحعلق 
جغهوم المركز والبنية: 

وإنني أحاول وبدقة أن أضع تفسي عند تقطة بحيث لا أعرف بعدهاً إلى 
أين آنا ذاهب.. أرقض مقاربة فكرة اللام ركز التي ليست هي تراجيديا ضياع 
الركزء ولاآأعني القول بأئني أععقد بأن مقارية فكرة معينة يكن لضياح ال ر كر 
فيها أن يعني إثياتاً. .. أعني أي لا سعطيع أن قبل صياغتك الدقيقة بالرغم من 
أني لا أسعطيع تقديم البديل عنها وبذلك يضح آثبي لا أعرف إلى ين أنا 
ذاه , 
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ألسنا تجد في مدل هذه الصياغة نموذجاً معقدماً لعنى تاهي المغكر مع 
(مذهيم؟ ألا نعثر قي مثل هذا النوع من الإجابة على رغبة دريدا في الاتحاد مع 
رالاس اخقیذف ومشار کته متته -حیرته وغرېته؟ ليست رل ۾ مي ار غية في 
مغادرة الذات الواعية من أجل الضياع في مکان رآ عارجھاء مکان لا 
هداية فيه ولاساطة لها علیه؟ أعني أليست هذه هي را خال) الصوفية التي تجد 
شبيهها ونوعها الكامل في الشطحة الشهيرة لعارفنا الكبير أبي بريد البسطامي» 
إذ يقول «ثم آشرفت على التضييع حى ضعت في الضياع ضياعاًء وضعب 
فضعتُ عن التضييع بليس في ليس في ضياعه التضييع»*؟. 


هلا ما سترى الريد منه وماستتعرف عليه بوضوح أكثر في الفقرة القأدمة. 
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دون أن آسعى إلى إضافة الکئیرء أو آن أعلّق با يكن أن ينطوي على 
حكم ومن أي نوع أي دون أن أكون معنياً بأية مقاربة معرفية»ء سوى تلك التي 
تفترضها وتسعدعيها ضرورات دعم وتأكيد مسألة القول بصوفية مفهوم (الاس) 
في فلسفة دريدا وبالقدر الذي تسمح به عباراته من إضافة سادرج هتا عدداً 
من عبارات ونصوص جاك دريدا ومن مؤلفات مختلفة له» وردت جميمها 
کمقتیسات وأستشهادات في دراسة قصيرة عن جاك دريدا للد كتور عبد العزيز 
پى عرفة. آقول آدرج هنا عدداً من نتصوص دریداء مشدداً على فكرة مجينها 
جميعاً في دراسة قصيرة لم تكرس ولم يكن في ظنها أبداً تأكيد مغل هذا ا لمعنى 
الذي نذحب إليه» بل ولم تشر إليه إلا مرة واحدة وبطريقة عرضية عابرةء الأمر 
الذي يني دونما شك إن قراية أعمال دريدا كاملةء أي قراءة تلك المؤلفات 
التي أسشهد وأقتبس منها الد كتور بن عرفة ذلك اإرء اليسيرء ستؤدي حتماً 
إلى تأكيد هذا الفهم الذي ندذهب إليهء بل وإلى إمكان الإضافة إليه وأحتواكه 
في دراسة مسخفلة مكرسة لقراءة عى هاا ألثوع. 
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في هذه الققرة سأدرج كما وعدت . مستعيراً ما يدرج من دراسة الد کتور 
أبن عرفة عدداً من عبارات ونصوص جاك دريداء تلك التي وردت ۔ کما 
أسلفت . في درأسة واحدة قصيرة دون مشابهة من قصد كاتبها لطبيعة قصدنا 
الرامية إلى إقامة نسب وقربى معرفية لفكر جاك دريدا بالتصرف» داعياً القارئ 
الكرم إلى ملاحظة وملاحقة القصد الهم الذي كرشنا هذه الفقرة من أجل 
آي إلى ملاحظة تخلي دريدا وبشكل واضح عن الأداء الفلسفي النظري 
لأفكاره لال تعييره عن (قكرق الآحرء من جهةء ثم تشبثه بأداء شعري 
تەخييلي للتعيير عن القكرة ذانهاء كوسيلة بديلة وحيدة ممكنة نيط العقرب إلى 
رالآس بها وبراسطتها. حى إذا كان هذا الاستبدال الذي حدث على مستوى 
الأداء اللغري معلناً - من حلاله وفي الوقت ذاته - عن حول قد جرى في النوع 
المعرفيء أي عن نقلة من الأداء القاسفي للخةء إلى الأداء العخييلي الشعري لهاء 
فإن هذه المسألة برمعها إذ تشير إلى قدرة هذا النمط الجديد وصلاحيته وحده 
لتعبير عن أفكاره وموضوعات من النوع العرفاني هذاء فإنها تعرض وتعلن 
بصقاء ووضوح معرفي انتسابها إلى الأفق الصوفي لوعي الأشياء والتعبير عنها. 

يقول الد كور عبد العريز ابن عرفت شارسحاًء معالتا مطيةاً ومستمداً 
كلامه من عيأرات دريدا نفسها وإلى الحد الذي لا نرف فيه أحياناً لن منهما 
يتسب الكلام: 

وإن جاك دريدا يقر بأنه ضحية مساب ألم بصحه أو أنه بالضبط عصاب 
لا يفتاً ينجذب إليه وينأى عنه في الوقت ذاته لأن جاك دريدا يفهم ضياعه على 
أنه نداء. اليس هذا هو الانخطاف الصوفي والعاتي الحداولة الشائعة في 
أحوالهم ومقاماتهم»ء من سقم ووجد وبعد وقرب وهاتف وداعي؟ 

«نداء يحثه على السير ويثنيه عن كل رغبة في الاستقرار. 

اليس هذا هو مفهوم الضياع في الأخر والترحال في أجهول الفهوم 
الذي احتوته شطحة البسطامي للذ كورة وسواها كقول أحدهم (أضاعني 
علي)» بل ألسنا نعثر - في صيغة الدعرة إلى عدم الاستقرا على العنى الذي 
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ورد في أحد مواقض النفري عبر قوله (وقال لي لا ترضء فإڌا رضيت 
مسحقتك)؟ يضيق الد كتور أبن عرفة إن سؤال الأحر هو في جوهره نداأء.. إن 
ذلك إعلان عن يوم القارعة أو يوم الدشر حيث ييضي الكل إلى زوال.. وهو في 
سیرة عر اقسا ی الوصو سیی اوه والی اة إلا حير ة إتاهاً. , إت مح جاك 
دريدا بيدا التيه الذي لا يحيل إلى آية مرجعية أو إلى أي موقع انطلق منه.. إن 
عجر اللغة یحکم علینا بآن غارس فمل الاختراق وندشد الضياع وألتيه.. غلم ببق 
بعد اليوم مرفاً نستدجد به هناك حسب مغامرة أساسهاً التيه.. وإذا كان يدم هذا 
السار عن صوفية تعتمد على مبدأً الهجرة والتروح ولا تمد قط على مبداً 
العودة أو ميدأ الحلول في الواحد إتها صوفية يتقاطع منحاها مع منحى ميشال 
سيرتو الصوقي (هو ذاك الذي لا يغتاً يسافر وهو متيقن من أن الذي ييحث عنه 
ليس شيعا معيناً أو مكان محدداء إنه مقر العرم دوماً على عدم اللكوث هنا آو 
هتاك وعدم الرضا بذا وذاكء وهذء الهجرة الصوفية نحو انجهول هو أستجابة 
للعذاأء الذي ELIE.‏ پنا). 

ليدع الآن هذه العيارات الختارة ذات البعد الصوفي في التعبير ولتصخ إلى 
ما يقوله ابن عربي في كتاب الأسقار من رسائله وفي العنى ذاته أي معنى 
الهجرة والسفر الصوقيء يقول إبن عربي2؛. 

واا بعد فزن الأستار ثلاثة لا رابج لاء يدها آحق عرز وجلء وهي سقر 
من عنده وسغر إليه» وسفر فيه» وهذا السفر فيه هو التيه والحيرة. فمن سأفر من 
عنده فریحه ما وجد وذللك هو ربحه ومن سافر فيه لم يربح سوی نغسه» 
والسغران الأولان لهما غاية يصلون إليها ويحطون عن رحالهم وسغر التيه لا 
غاية له» أحسب أن أمر المشابهة الخاصل بين وعي دريدا وابن عربي وعلى 
مستوى اللغة والعنى والألفاظ حتى» أمر يكتفي بقراءة النموذجين سبيلاً لاثبات 
بسا . 
لسقل الآن إلى مستوى آعر من دلائل إثبات صوفية فكر دريداء أي 
الستوى الذي يتعلى بعباراته هو تلك التي وردت في مقال ألد كتور بن عرفة. 
يقول دریدا: 
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1 ۔ إن حضور الاحر رفي شکل شکل لا شکل له). / هرامش 

2 اتن ذا متلرون لمارسة فط النسيان والغياب» / الكتاية وألا سلاف 
المرجاً. 

3 ۔ «حتى تصبح نعرف السيان دوت إتكاء على العرغةه - بطاقة بريدية. 

4 طبحرق الكل وننسى الكل» - بطاقة بريدية. 

5 حرق ونبدد وننهت الكلمات» بطاقة بريدية. 

. ولأن ذلك يجعل اقضحام الموت أمراً مريحاً» الكتابة والاتلاف الرجاً. 

7 فته حرق نصه باستمرار ویو آثاره دوا / هوامش 

8 «العطاء ليس له وجهة معيئة وليس له صاحب معروف ذو عوية محددة) _ 
بعلاقة بريدية. 

9 فإته يعلق عن داثرة الأنحذ وإلعطاء وعن دائرة التبادل وعن دائرة التعويض 
وعن داكرة الوأعيد الضروبة) - تصوص. 

۵0 - «لاليس لأرسالة وجهة معينة أو مسحطة آحيرة وما ذلك بالعامل السلييء إنه 
الشرط التراجيدي الأ كيد ولكته الوحيد لكي يحدث ويجد جديد» . بطاقة 
بریدية. 

1 - إن اللخة تفعح الكلمة ضجعلها تهجس بالاحر - نير 

2 #فينية الكتابة تعضمن إشارات تهجس بغياب الس آو بهذا الأحر الغائب 
ولو كان هنا الآلحر هو لا أحدح ‏ فير 

3 - إن الوهم شد رسوا من الحقيقةء بل إنه معجلر فيها يالدرجة التي 
يصبح متطابق معها ومطابق لها اماي - بطاقة بريدية. 

4 - «مادام الأمر يتعلق بالتين فأنا أرغب في قطع الصلة بهء محافظاً على 
انين الذي يشدني إلى انين وأآنا أتحملل كل مسؤوليتي في ذلك» ۔ نهايات 
الإنسان. 

15 «لايكني أن أصغي إلى الآع إل حين آکون معدماً لا ملك شیعاء وسن 
أكون في حالة عطالة قاتلةء وذلك النداي أننا لن نسعطيع تصفية حساباتنا 
بصورة نهائية معه» إنه دين لا نغتاً تسدده. نت مدين» إذن أنت لا تستطيع 
مهما حاولت» الضيق الشدة الاسعغااة هي العلامات التي تداي على یو ت 
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الآر وعندما يلي على الآحر صوته فليس لي إلا أن أذعن له وألتقط ما 
بقول. ذلك مر الأمر الأعلاقي الوحيد الذي الترم به وأمتتل له» - نهايات 
الإقسان. 
هتاء واداء من الآنء آي من بعد ما تبيدت ننا لا عقلانية فكر دريدا 
وحقيقة النوع العرفي المشحون بالوجد والذي حاول بوأسطته التقرب إلى فكرة 
الآحرء سيصبح التخلي عن لهجة الفحفظ التي كانت تشوب ادعاءنا مكنا بل 
وسيصيح إمكان المضي قي طبيعة الادعاء أمراً قابلاً للقصديق بعد أن وجد 
التمهيد للغريب الذي فيه» من يقبل التصديق بغرابته بل وما يدعو إلى المزيد 
منها» وهاتحن نشرعء لابرة ما قيل من عبارات دريدا وتأصيل انتسابها إلى 
النوع المعرفي (العرفاني) الذي صدرت عنه حسب» بل وإلى تجاوز ذلك نحو 
الإشارة إلى من سبق دريدا من الفلاسفة المعاصرين القول بذات الفاهيمء وأعني 
هنا بوجه حاص (هيدجر) لا بوصقه الإيجاز العميق والانجاز العاصر خا يكن أن 
يكون عليه مفهوم (الأنطولوجيا) حقاء بل ويوصقه أيضاً المعلم والعراب لكل ما 

هو عميق وفلسفي في فکر دریدا. 

1 في الفقرة الأولى من مقارباتنا التي توحت تأصيل فكر دريدا يرد قوله معرفاً 
نوع (حضور) الآخحر بأنه رفي شكل شكل لا شكل له) وهي الصيغة التي 
نلمس بها بوضوح كامل طبيعة الأداء الصوفي الخاص للغة في تعبيرها عن 
المعاني والوضوعات عصية ومسعحيلة الاحتواء بغير هذا النوع التخييلي 
العميق الذي يحفر ويخلف آثاره في الدشكيل الصعب والمقد للألفاظ وهو 
ما نجده مكرراً في الفقرة الرابعة عشرة حيث برد قول دريدا (سحافظاً على 
انين الذي يشدني إلى النين) وليس من الصعب هنا إحالة هذه التركيبات 
اللغوية جعانيها العميقة إلى المصدر الصوفي الذي لم ترد مثل هله الت ركيبات 
من قبل في میذان معرقي سو اه: وکن العدليل على ذلث بشوأهد عديدة 
کقول ابن عربي زرکل حب لا يتلق بنفسه وهو المسمى حب اب لا يعول 
علي)© أو في قول البسطامي ركن غيباً في غييتي) وقوله (صفاتي غائبة في 
غيية و یس للخیب مفات تەر ف 72, 
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2 في الفقرات الثانية والثالثة والرابعة والئامسة والسايعة الفقرات التي يوحدها 
مهوم النسيان وتلعقي عټده پو ته حلاصا اننا زد تمس أولا أحد تعاليم 
هيدجر الأساسية التي يقيم عليها فلسفته - آي مفهوم الدسيان - وماينطوي 
عليه من صلة عميقة بمفهومي الكينوئة والرمانء ثم علاقهما معا ببنية 
(الدازاين) العلاقة التي تبلغ أقصى تصور لها في صيغة (ماعية النسيان 
وفعاليت ى“ أقرل إا إذ تلمس كل هذه الفاهيم مستمدة من فكر هيدجر» 
فإن لها آيضاً وأولاًء أصولها الصوفية الضاربة في عمق الفكر الحرفاني» كقول 
اليسطامي معلا (فلما أن علم صدق الدعاء من قليي كان أول ما ورد علي من 
إجابته أن ساني نفسي بالکلیع <" أو قوله (عند نسيان نفسي ذ کرت بارئ 
نفسي) أو قول ابن عربي (كل حب لا يغنيك عبك لا يعول عايه)(٥.‏ 


3 - في الفقرات الثامنة والتاسعة والعاشرة والانية عشرة» وهي الفغرات التي 
تتحدث عن مفهوم التعلق بالغياب والتيه وإالهجرة الصوفية التي لا وجهة لهاء 
لاقرار ولامحطة أخيرة ولاغايةء إا هي غاية نفسهاء تتعرف بيوضوح أيضاً 
على أحد الفاهيم الصوفية التي تقول بالتيه والضياع وفناء الذات في الطريق 
إلى الحق. وهو الفهوم والصيغة التي نقرأها لدى البسطامي بقوله (ئم أشرقت 
على التضييع حتى ضعت في الضياع ضياع أو قوله (قلت كيف الطريق 
إليك قال دع نفساك وتعال)(2 أو قوله (غب عن الطريق تصل إلى ادت 
أو قول ابن عربي (وهذا السغر فيه حر التيه واليرة... وسقر التيه لا غاية 
ل أو قولهء ركل ذهاب لا ينيك عنك لا يعول علي 2. ذلك فضلا 
عن أن تفي (الوجهة وإحطة الأخيرة) الصيغ الي نطالعها في قكر دريداء» هي 
صيغ تجد شبيهها الأمثل في بعض عبارات اين عربي كقوله ركل طمأنينة 
یسکن القلب بھا لا یعول علیها) ۳ آو قوله رکل شوق یهداً باللقاء لا یعول 
علیه )27 . 

4 - في الفقرة الفاللة عشرة . المتحدثة عن أحمية (الوهم)» مكاتته» رسوحه 
وتجذره في مغهوم الحقيقة» بل وتطابقه معها» نتعرف مرة أحرى إلى إحدى 
أفكار هيدجر الكيرى» الفكرة التي جلها دراسته المهمة (ماهية ا-لقيقة) 
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حيث برد بأن بنية الخحقيقة (اللاشجب) متطابقة مع نقيضها الذي هو 
(التحجب)» بل رأن اللاحقيقة الأصلية أقدم من كل انكشاف لهذا الوجود 
أو ذالك 2 . 

5 - في الفقرة الحامسة عشرة نسرف تارة أحرى على صوت هيدجر؛ القائل 
بنداء الوجود إو كلام اليدابيع الاي لا يسمي الأمر الذي برد لدی دريدا عبر 
مقاهيي الاستغائةء النداء» صوت الآحر الذي علي عليه فيذعن إليه. مثلما 
نتعرف في ألوقت ذاته على بعض تعاليم (نيرفانا) الهنود» حيت لا تيح 
المعرفة ممكدة ولايبلغ الإنسان كماله إلا حين يكون فارغاً (معدما) وهو السبيل 
لاتحاده بيراهماء المسألة اني تقولها عبارات دريدا في حذه الفقرة. 

هدا ثعيد إلى الأذهان ما تمت الإشارة إليه وعبر السؤال: 

هل يكون بالستطاع قراءة فكر دريدا إنطلاقاً من العينات التي قدمناها في 
مما هذه القفقرات؟ 

ولأن الإجابة عن مل هذا السؤال ‏ بالنسية لتا إيجابيةء مكنةء توجب 

ن نشيف لن یرتاب أو يستیعد قراعة دیريداً للفكر الصوفي الإسلامي . بان 

الفكر الصرفي في الأديان السماوية اللاثة يكاد يكون متشابهاً في موضوعاته 

وتعاليسه الگیری بالرغم من خحسصوصية في التيار الإسلاميء خضلا عن القول 
الأكيد بتأثر العديد من الصوفيين اليهود بدرسة ابن عربي الصوفية» نخص 

بالقول مدهم» الصوفي اليهردي موسى الأيوني. 
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لكن» أئمة علاصة ماء يكن أن تغادر هذا القصل بعدها مطمأنين إلى 
معرفة ما يكن أن يكرن الاعتلاف وإالآشر موضوعها حقا؟ 
نعي وإنها الحاجة التي تدعوناً إلى انقو لء يأن الشفرة التي أراد جاك دريدا 
إيصالها لدا بأوسع شكل لها وبأوضح ما یکن به أن تصل هيء أن ثمة (آخرل 
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ماء حاضراً إلى زجوار) العقلء غياباً محددا واضح اللامح من حيث كونه 
غير حاضر قي العقل وغير متعم إليه» وأن التأمل العميق للعقل في نفسه يوحي ب 
(وجود) ذلك الشيء الخ ر پب» أو بجعل إمکان وجود ممکناء غير انه (وجود) 
(تعلم ولايدرك) كما يقول ابن عربي عن نوع وجود (البرزخ)» إنه واضح 
لامح من حيث كونه ليس من ضمن محدوى الحضور الذي يعي به العقل 
نفسه» بعبارة أكثر دقة» إنه ليس من ضمن سبلل إدراك العقل لنقسهء شتراء ولا 
يحضر فيه. أن العقل يستطيع لوهلة أولى سريعة زائلة حدس أو الس بأن ثمة 
شيغاً ما يقف بصمت وسكون خارجة في حظة التأمل العالي الشامل الكلي 
لنفسهء ثمة شيء ما» شا حب الوجردء دون مأامح پشکل مطلق قف حارج 
حضور العقل وحدود نقسه» شيء ما يأبى التمشل والحضور ولايخضع لارادة 
العطايق مع العقل ومقولاته» شيء ما عصي على الاستحواذ والاحعواء وإلى المد 
الذي بيغي على العقل - وبعد تكرار فشل محاولات احوائه . الكف عن 
جريب محاولة استيعابه ولا ثم القبول بضرورة التعامل معه بوصفه نقيضاً ماء 
يقف حارجه ولايعمي إليه آبدآً. آي أن يكف عن محاولة إدراكه بدرجة قلغ 
الإهان والیقین في لا جدوی تکرار محاولاتف تماما كما كف الآحر عن 
محاولة ظهوره والإعلان عن نقسه ذلك لان آعظم ما یکن آن يعلن به ذلك 
الالحر رن تسه هو کته الى عن آدأء فطل الضهرر د ا۽ او هو السكرن 
والسکن إلى نفسه باعتباره غیر قادر على آن یکون» لان کینونته تحطمه 
وتدمره بشكل جوهري» كونها تعني تحوله إلى نقيضه» أي انتصار العقل 
والحضور على خحصوصية (وجوده) تماما كما هو وضع العقل من حيث لا 
يسمح (وجوده) وحضوره» وعي يا حظة من طبيعة الح آي تمدل غيابه 
وعدمه وپاآي مقدار لأن ذلك يعني موته وانعدامه تماماء من حيث أن هذا التوع 
من ثل الحر يعني دحول بذرة الأعس الغياب الخعلف» العدم في كينونته 
القائمة على لوجر والحضور. آي آنها الخال التي تشيه - بالتسبة للعقل - 

استحالة تجربة ومعرفة ما يكن أن يكون عليه الوعي/ الحضور/ الوجود/ الكائن 
في لحظة الموث» إنطلاقاً من وعي الكائن الحامل لهذ الفاهيم بوصفه حياً. 
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من هنا فهو الآحر الطلق في رآحريته)» الصغة غير القابلة للاحتواء 
والتصغية على وفق مقولة (الآعريع في ال مدل الهيجليء القولة التي توحد في 
مفهوم (الاحرية) شيعين مختلفين لكون كل مهما هو حر شيعية الأمحرء اقول 
غير قابل للتصفية ضمن هله المقولة لسبب (معقول) هو ن هذا الآخر ليس شيعاً 
بتفس المعتى الذي يكوت العقل/ الحضور به شيقاًء إنه ليس آخحر شيءٍ ماء محدد 
او غیر محددء ھا ہو آعر کل ما کان شیعاً وکل ما یحاول ان یکوت شیا 
حضورا کي يستطيع رۋيته من حلال هذا التشيء» من هناء وپتعبير عميق؛ فهو 
آعر الس الصدر الذي يجمل آخر شيء ما مکنا» من أجل آن درا عن تقسه 
صفة أن يكون نقيضاء الصفة المي يكن أن يكون بها عرضة للاحتواء 
والتصغية» وهذه هي صفة الأرجاء الحقيقي والأسبق التي لم يشر جاك دريدا 
لھاء فما أن يشکل العقل شيعا ماء حضوراً حتى يفترض وجود شيء ما یکون 
آخر نقيضاً لا -حضر فيمضي في محاولة احتوائه» وهكذا» عى آنحر اللعبة 
الجدلية التي يحوي خلالها الحضور نقائضه من الغياب والاآحرء أصح أسلوب 
هذا الاحتراء أم لم يصح. 


إت الآخحر باق لأن لعبة الاسسحوإز وا حضور باقيةء ولأن عة المرفة بأقيةء 
فمثلما قُدّر على العقل أن يعرف» كدر عليه وبنفس قوة القضاء بقاء شيء ما 
هناك حارج معرفته وحضوره» هو مالم تدم معرفته - دون أن تعني هذه المسألة 
أا صيغة زمانية يقهم حخلالها ترقب العقل لا ينبغي معرفته با توحي به مفاهيم 
التطور والتقدم ونمو العالم - إذن فهو ما لم تتم معرفته لأن عدم معرفته وانتقاء 
حضوره مقيم في جوهره كصفة أساسية وحيدة تيرم إنه ما لم تتم ولن كم 
معرقته رغم أنه هو الذي يجعل كل معرفة ممكنةء لأنه لم يعرف بعد إو لأن ما 
يعرف ليس هوء ولأنه غير قابل للمعرفةء ريا لأن ما يعرف» ما يلك معنى ماء 
مستمد من مصدرينء هماء غيابه هو أولاء باعتباره القاعدة السرية اجهولة التي 
سمحت بعلم ما مقدمة شيا ما قابل أبداً لأن يعلم» دون هذه انجهولية إلى العلم 
تفتصھا پکليتها. ثم من حضور عارف لا يلك ما ببرر حضوره ولایستطیع بلوغ 
كماله وإدراك نفسه الؤجلة أبداً. 
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قول غير قابلى للمعرفة وآن العقل غير آهل لعرضه دون أن بلحق العقل 
تقس أو عیب جراء عدم الأهلية شلھء لأنها قدرية الطابي ولأنها کذڈك قا 
فإن جاك دريدا لا يلك احق كله في إدائة العقل بصفة والحضور بصفة تبت 
عليه او کات مقدراً عليه حملها. 


أن أكير ما أضافه دريدا إلى الفكر الخريي وماييكن أن يسمى له إنجازاً 
فکریا حاصا هو أعتر اغا المسرع مدا عنوة پو جود (شيءِ ما) ميختلف» لا ڪن 
إحراکه إا من حلال الإشارة إلى أهميته» من خلال تكريس دريدا لفلسشته 
وحیاته من آجله» إنه وهم حقا لكن وهم (إموجود) وجدير بالمعرفة أيضاًء وهم 
َغ دریدا ذاته وعقله چعرفته وحث على الشکیر بأهمیته عدداً متباین 
الاتحاهات والاستجابة من رموز الفكر العاصرء إذن فهو الوهم الذي أصيح 
قابا للحداول القلسقي والتقافي» قابلاً للحوار من أجله في الحافل الفكرية 
بوصغه شيا ما قابلاً أشخل الفكر به وجعرضه» ثم إنه قبل وأهم من كل ذلك 
(شيء ما) موجود على وفق نوع ما حاص من الوجود» قابل للملا-حظةء للحس 
به والشعور بوجوده» قابل وجدير يإمكان التفكير به» لفحرة زمنية ماء تطول أو 
تقصرء تيررها رغبة التخلي عن المصاحبة اللائهائية للوعي واضورء آي رغبة 
تأمل الوجود والحضور دون مقاهيم الحضور ووعي الحضور ذاتها. 


إنه الشيء الجهول الهم جمجهوليته والذي يبازع الحضور والغياب معناهء 
هو ادير پا تیاه له ادير ر فته واسستواله رغم اليقين السبق بلا جدوى مثل 
هذه الحاولة» وهذه هي إحدى الشفرات التي آراد جاك دريدا إيصالها لن آي 
اراد لنا مغادرة اليقين والثقة فيما نقولء لا عند حدود اللغة المسكوتة والحكرمة 
بأصلها الاختلافي فقط بل عند حدود ألحنى والحضور للسكونين بالأرجاء 
وغياب العني النهائي. 

لکن اکن ن يکون هذا الاتصراف الفكري بعر فة الأشحرء هذا انى 
ممكن الوجود وقابلاً للعغكير بهء لأننا موجودون بشكل جوهري من أجل 
الآحرء ومن أجله جمقدار أقل من مقدار وجودنا لأتفسناء بل أن هذا المغدار الذي 
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نوجد فيه من أجل أنفستا لم يكن مكنا إلا على وغق الصيخ الذاتية المرتبطة 
بالآحر والتي تبقينا موجودين من أجله» محفوظين وسحافظين على كانتا من 
أجله» دوت أن نعي أو نصغي ءرة إلى ضرورات وجودنا نحنء وجود ذواتا 
لاجا وجود الذات الصادرة في الأنا/ الاتحر وألعلنة عيره اکر ص 
وجودها لنفسها وإعلانها عن هذا الوجود من خلال حضورها هي كذات لها 
ما يبرو أستقلالها وكينونتهاء داحليعها التي تخصها وحدها والني تستمدها من 
نفسهاء لا من العالم كما يذهب (ميرلوبونتي) حين يقول: إن القيقة لا تقيم 
في داعلية الإنسان حسبب أو جعنى أكثر دقة» يكن القولء إن ما من دانحلية 
لاإنسان إن الإنسات داحل العالم وقي داخحل العالم فقط ججري معرفة 
نفس ه28 , 

الأمر الذي يدعرنا إلى الساؤل إالآنء حول ما إذا كان مبحث دريدا في 
الغياب وفلسفة الآحر على علاقة ما بظاهراتيه (ميرلو بوتتي)» أعني أيمكن القول 
پان سحاأولة جاك دريدا وسعيه قي العرف على الاخحرء الغائي اعنحل؛ هو 
ذات محاولة تعرف الإنسان على نفسه وإدراكه لداحليده وسط عذا إالعالم 
اأحضور الغريب عنه وألذي نسب إليه يرلو يونتي تكوين هذه الدالية 
ومصادرتها؟ 

أحسب أن مغل هذا الساؤل بجد تبريره ومايقف عليه في تلك النبرة 
الشاكية الحرينة التي تشوب أداء دريدا خلال ميحثه عن الآحر إذ يقول: 

«تحن لا نعطلم من یکلم ومن یکدب.. تعال» انظر ما یجد من جدید 
شاهد الحدث الفريد.. ألا تأت؟.. الاسعغاثة هي الملامات التي تدلني على 
صوت الآنحر وعندما يلي علي الآر صوته فليس لي إلا آن أذعن له والتقط ما 
يقول. ذلك هو الأمر الأحلاقي الوحيد الذي الترم به وامتعل له*. 
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سو سیر ۔- دریدا 
سلبية العلامة آم إيجابيتها؟ 
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«لم يكن النفي المردوج اللي يسم مفهوم 
رالاعلاف) لدى جاك دريدا مولّداً من مفهومي 
الاخحلاف وإالاأرجاء كما طرحا من قبل سوسير 
وبیرس» إا کان حا اهوم مولداً عر سوء قراوة 
دریدا لسوسیر ویرس). 

«Tallis - Notsaussure ~ P. 211} 
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جمع الدراسات النقديةء الفلسفية منها واللغويةء على إفادة جاك دريدا 
من المصادر والفرضيات الأساسية لعلم اللغة السوسيري تحديداء إقادته من 
ميدأيء اعتياطية العلاقة بون الدال والدلولء وإتفاء القيمة الذاتية للعتصر اللخوي 
واعتماده في امتلاكها على احتلافه مع العناصر الأحرى في السلسلة أو النسق. 


وإذ يقيم دريدا ‏ إستناداً إلى هذين اليدأين . عدداً من الاج العرفية عن 
علاقة الكلام بالكتابةء مهيا إلى أسبقية الأحيرة على الأول وماييكن أن تعنيه 
هذه التتيجة من دحض وإدائة لثقافة عصر تقدم الكلام فيه على الكتابة ومايتبع 
ذلك من تأسيس فلسفة لامحضور وتمركر حول الظاهرة الصوتيةء أقول إذ يقيم 
دريدا مشل هذه الاج العرفية المستمدة في جال اللخغوي» فإنه يقيم نتاثج معرفية 
أخحرى - فلسفية بوجه حاص . تعمد أصولها من ذات البادئ السوسيرية» 
اعتباطية الإشارة وأكتسأاب العنصر لقيمته الذائية من فروقه وإملافاته مح 
المتاصر الأعرىء ذلك لأن رالاعبلاف في حقيقنه إحالة إلى الآحر وإرجاء 
لحقيق ألهوية في إنغلاقها الذاتيء لذا فإن الهوية تحيل إلى أحريها الذي 
يؤسسها نفسها كهويةء كذلك تكون فكرة الحضورء فكرة مشتقة وليست 
أساك لأن الاعتلاف هو الأصل وهو الذي يترك أثره كاعحلاف لدى الأحرء 
والأثر هو الأصل المطلق لكل معنى ولكل دلالة ولا كان إالأثر دون أصل فإن 
والأصل الأول ولاييقى إلا عالم بريء صالح للتأريل“. 

واضح أن هذي الخلاصات العرفية الواثقة من لفسها والتي ترد بصيخة 
الأحكام النهائية لا بدأت عنه» هي في حقيقتها تاج تفصح بوضوح عن صاحها 
بجقدمة سوسير وفرضيحه القائلة بانتغاء القيمة الذاتية للعناصر وإعتمادها في 
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حصيلهاء بل وني وجودهاء على فروقاتها واحتلافاتها مع العناصر الأحرى في 
النسق وهذه مسألة يكن التسليم بها وقول نتائجها ‏ أي قبول نتائج دريدا ‏ إذا 
كانت هذه المقدمة التي صدرت عنها أحكامه سليمة منطقياً في افتراضاتها آنفة 
الڈکر. غیر آن هلء التتائج ذاتها تصبح ضرباً من الأغاليط المنطقية والأوهام. إذا 
استطاع أحد ما إثبات حطاً القدمة التي صدرث كل تلك الأحكام التتاج 
عنهاء أقول طا القدمة وأعبي الطريقة والصياغة التي فهم بموجبها باك دريدا 
مقدمة سوسير وليس المقدمة ذاتها كما تم للعالم اللغوي سوسير طرحها حقاً. 
الأمر الذي يعني أن ثمة فرقاً وأضحاً بين مقدمة/ نص سوسير والمقدمة (الخاصة) 
التي أقام جاك دريدا نتائجه إنطلاقاً منهاء أو هكن القول أن قراءة حاطكة ‏ فهماً 
شضاللاً نص سوسير قد أوحى جاك دريدا بكل هذو النتائج القلقة والقابلة 
للدحض دون صعوبة منطقية لعدم وجود أساس صحيح لها في الخطق. 

عا تجدر الإشارة إلى الدراسة الهمة الخصصة لقراءة فكر دريدا في كتاب 
)Raymond Talis)‏ العنون (e+نسعمS .)N01‏ في هذه الدراسة التي تردنا في 
الفصل المستى (المشى والاخسلاف) (معصوrء]؟نd‏ فص عمkiالەwW)‏ يقرل 
(راييوند تالس)» في الفقرة الخصصة لسوء قراءة جاك دريدا لفكر كل من 
سوسیں» بیرس» اوستن وآخرین: 

إن جاك دریدا يحمانا على أن نصدق بأن العلامات هي نعاج نظام ما 
من الاتلاقات إنها مجرد مظهر للاحلاف. لكن دعونا من ناحية أخرى» 
ننظر إلى ما قاله سوسير حقاً في القطع - الذي حصل اللبس فيه والعنون - 
(نظرة شاملة إلى العلامة بأجمعها» كتب سوسير: 

«ولكن القول بأن كل شيء في اللغة سليي» ما يصح إذا أحذتاً بنظر 
الاعتيار الدلول والدال بصورة منفصاة. أما إذا نظرنا إلى الإشارة بأكملها 
وجدنا شيعا إيجاباً في الصدف الذي تنسمي إليههت. 

إن السألة ألهمة التي بريد (تالس) الإشارة إليها بوصفها (دليلا على سوء 
فهم دريدا لسوسير هي» أن اللي ورد في نص سوسير هو القول: «ورغم أن 
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المدلول والدال كلرهما تفأاضلي وسايي إذا نظرنا إأيهما بصورة منفصلة 
فارتباطهما حقيقة إيجابية» بل هى القيقة الإيجايية الوحيدة التي تملكها اللغة 
لأن إلحفاظط على التوازي بين هذين الصنغين من الفروق هو الوظيفة المميزة 
اطلام اللغويء. 

الأمر الذي تم فهمه وقراءته من قبل دريدا بصورة مختلفة هي» آن ميداً 
الاعحلاف هذا يؤثر في كامل العلامة بوصفه شرطاً للمعنى آي أن ما قصده 
سوسير كاحتلاف بين الدوالء أو بين المدلولات وحدها فُهم من قيل دريدا على 
آنه احعلاف بين العلامات نقسها التي هي وحدة الدال والدلول» يقول دريدا 
في الكلام والظاحرة إن لمبة الاحتلافاتء تنح العلامات من أن تبح في ية 
خحظة وباية طريقة» عناصر بسيطةء أعني حاضرة قي نفسها وپنقسها). 

الأمر الذي يعني أن الملامات نفسها كيانات سالبية لا قيمة ولاعمل لها 
بذاتهاء إنغا تستمد كاملل عملها وقيمتها من نظام الاععلافات الذي تتسي له 
إنها كائنات سلبيةء لا مقام لها إلا من لال كونها مظاهر ونتائج للاحتلاف. 
يقول تالس) «نعم إن الاحعلافات تؤثر في كل من مظهري العلامة . الدال 
والدلول . لكن ليس قي العلامة بوصفها كلا واحدأًم. الأمر الذي لم يله 
سوسیر آبداً. 

لكن اذا لا يكن انظر إلى العلامات بوصفها كيانات سلبية لا قيمة لها 
بذاتهاء وإنها ليست سوى مظهر وتعيجة من نائج الاحتلافء كما يقول دريدا 
بذلك؟ 

ما هو اخطا الفكري وانطقى الذي ينوي عليه مغل هذا الاعتبار؟ أي 
اذا ينبغي النظر إلى الملامة على نها كيان إيجابي» ينطري على قيمة ذاتية 
مستمدة من ذاته» وليست متحصلة بكاملها من علاقاته الاحعلافية مع ما 
يجاوره من كيانات الصنف نفسه؟ 

إن آحداً منھما ۔ سوسیر وتالس ۔ لم يخیرنا جا يكن اعبباره إجابة عن 
هذه الأسعلةء الأمر الذي ستعبنى على عاتقنا اتخاذه آي الإجابة عن سبب 
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وضرورة النظر إلى العلامة اللقوية بوصفها كياناً إيجابياً يستمد قيمعه الذاتية من 
تقسة ولیس مما يجاوره من العناصر احخعلفةء سوا کان الاعتیاز هلا متناولا في 
حيز العلامات اللغوية آم ايز النعلقي - بوصفه الأساس العقلي الحماسك الذي 
يستمد هذا الاعتبار - إيجابية العلامة . صحته منهء والذي هو في ألوقت نغسه 
الرد المعرفي الناسب على نقل جاك دريداء توسيعهء لفكرة سبق الاخحتلاف 
هلهء وعدها اللحقيقة الم ركزية التي يستند لها كامل عمله الفلسقي. 

أعني آن كشف الأساس المنطقي الذي لا يصح عند حدوده - إعتيار 
الاحعلاف سابعاً على الهويةء أو أن العناصر لا تحمل يها قيمة بذاتهاء وما 
تتحصل كامل قيمعها ما يجاورها من الاححلافات كما يزعم دریدا إنطلاقاً من 
القهم اخاطيئ لقدمه سوسير التي تبنى إشاعتها في الأماكن ألهمة من فلسغته ‏ 
أقول إن كشف هذا الأساس سيكفل لنا النظر إلى حطاً مثل هذه التصورات: 
في ذات الوقت الذي يكننا من العطلع إلى تلك العلاقات بصررة صحيحة. 


لم يكن العالم السريسري فردنان دي سوسير واحداً من الناطقة مغلا لم 
يكن فيلسوفاً أو عالم نفس أو فيزياوياً... الخ إغا كان على وجه ااحصر والدقة 
عالاً لغوياء معتياً بعلم اللغة بوصقها (نظاماً من الإشارات التي تعير عن الأفكا) 
ذلك رلأن مسألة اللغة في جوهرها هي مسالة علم الإشارات) وإنها (تتاج 
اجتماعي للكة اللسان ومجموعة من التعاليم الضرورية التي تبداها مجتمع ما 
ليساعد أغراده على مارسة هنو اللكة ‏ 27 34)©. 

آردٹ من خلال التذ كير بهذه اللحقاثقء القول بأن لهذ اقول العرفيةء 
الفلسفية/ الخطى/ الفيزياء/ الفسلجة/ علم النقس علة ما بعلم اللغة بهذا القدر 
أو ذالك» لكن اللغة في مقامها الأول - وكما بريد لها سوسير أن تفهم - علم ذو 
يكن سوسير معنياً ملاحقة وإيضاس ما يكن أن تكون عليه اللغة مفهومة من قبل 
الفلسفة أو العلم لأن ما يعنيه هو اللغة نقسها وغي حمل علم اللغة ذاته. 

آما اللاحظة الثانية فهي القول» إن علم اللغةء أو اللغة ذاتها قد صيحت 
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الصدر الغني لدراسات تلك اقول العرغية وأهدافها وها يتطابق وطبيعة ذلك 
الحقل معرفيا» حتى أنها غدت أحياناً احور الحقيقي للعديد من اذاهب 
الفلسفية كالوضعية النعلقية مثلا. 

غير إن علاقة الوضعية المنطقية باللغة ويغلسفتها رغم حجمها الواسع 
وتعدد دارسيها وفلاسفتها تختلف بشكل كلي عن علاقة جاك دریدا بهاء هذه 
العلاقة التي يكن الإشارة إليها بمسالتين: ارلامہا ما يفصح عنه مبحثه الموسح 

علاقة اللغة/ الكلام بالكتاية من حيث أسبقية الأعيرة وماييكن أن تعنيه هذه 

ا من أهمية غلسفية لديه» وهي القضية التي كرس لها كتايه (عن 
الغراماتولوجيا). 

آما العلاقة الأحرى وهي الأ كثر أهمية بدظرناء فهي أقامعه ليداً الاحلاف 
الذي هو عماد فلسفته التفكيكيةء استتاداً إلى مبدأي فهم سوسير للعلامة 
اللغريةء آي الاععباطية والتفاضل. 

فما هي الاعتباطية هذه؟ وماهو التفاضل؟ كيف تم طرحهما من قبل 
سوسير في لجال اللغوي وکيف تعامل دريدا معهما فلسفياً؟ أي کين تم له 
قراءة هذا الفهم الحدد للعلامة اللغوية وكيف جرى تأويله لعلاقاتهما فلسفياً 
بحيث يصبح الاحتلاف الذي هو أحد خحصائص العلامة اللغوية - حسب 
سنو سیر ب . میداً کلیاً سمح بقراءة المبادئ القلسفية الكبرى . الهريةء الاسحلاف»ء 
احضو الغياب» الوجود؛ الأصلء العقل؛ اللوغوس» الأثر.. . ألخ انطلاقاً 
منه؟ هذا ما سنتولی توضیحه. 

يرد في (علم اللخة العاي» أن الوحدة اللغوية هي ركيان ثنائي يتألف من 
الربط بين عنسرين» وأن الإشارة ذات طبيعة سايكولوجية؛ فهي تربط بين 
الفكرة والصورة الصوتية - 84) أي بين الدلول لفعكنمينك رالدال ءقنمونك. 

أما اعتباطية الإشارة فإنها تعني رأن فكرة الأحت لا ترتبط بأية علاقة 
داحلية بعاقب الأصوات رأ خ. ت) التي تقوم بوظيغة الدال. فهذه الفكرة 
يكن التعبير عدها باستخدام أي تعاقب صوتي آخحر - 87. إإن كلىة الاعتباطية 
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لا تعني أن أمر احتيار الدال متروك كلياً تلمتكلم» بل أعني بالاعتباطية نها لا 
ترتبط بدافع» أي أنها اعحباطية لأنها ليس لها صلة طبيعية بالمدلول ‏ 88). 

إن اللغة (نظام من الإشارات الاعتباطيةء أي نها تفتقر إلى الأساس 
الضروري والأرضية الصلدة للمناقشةء إذ ليس من سبب يجعلتا نفضل لفظة 
(آحت) على غيرها) للتعبير عن فكرة الأحت ۔ 91 ۔ الامر الذي يعي أن 
(العلاقة بين الصرت رالدال) وإلفكرة رالدلول) اعتباطية بصورة جذرية . 132). 

إن الإشارة اعتياطية (لأنها لا تخضع لأي قانون سوى العرف» ولا كانت 
تسننا. إلى العرف فهي اعتياعلية ‏ 92). 

لكن إذا كانت الاعتباطية هذه هي العلاقة الوحيدة بين الدال وألدلول 
وهي مبداً الصلة بينهماء كيف إذن يى لدا تحديد قيمة العلامة؟ 

يجيب سوسير» وهن الإجابة تكشف لا عن البداً الأحر لطبيعة العلامة 
اللغوية ‏ آي التفاضل - رأن كل عنمر من المناصر اللغوية يستمد قيمته من 
تقابله مع العداصر الأحرى - 106) و رن قيمة كل عنصر تعحدد طبقاً حيطه. . 
إن القيم تسعمد وجودها من النظام - 135) يضيف سوسير إن الأفكار إا هي 
تفاضلية يحدد معناها ليس بمداها الإيجابي» بل حدد سايياً عن طريق علاقتها 
بغيرها من العصاصر في ذلك النظام.. إن ادق ميزة فيه هي آنها تيختلفض عن 
غيرعا - 136). ويقول في مكان آعر ريتكون ا انب الفكري للقيمة من 
العلاقات والفروق بينها وبين العناصر الأحرى في اللغة حسب ويكنا أن نقول 
الشيء نفسه عن الجانب الادي للقيمة. والهم في الكلمة ليس الصوت فقطء 
بل القروق الصوتية التي تساعد على تييز هذه الكلمة عن غيرها من الكلمات 
لأن الفروق لها دلالةء فأية صورة صوتية ليست أفضل من غيرها للتعبير عما 
كرست له» لذا فمن الواضح . بل من الواضح سلفاً . أن أي جزء من اثلغة لا 
يكن في أساسه أن يعمد على ية فكرة سوى عدم التطايق ينه وبين غيره. 
فالاعتياطية والتفاضل هما صفتان معلازمتان - 137). 

هنا سنعيد إلى الأذهان ما سبقت الإشارة إليه من قبل (رايوند تالس) عن 
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سوء فهم دريدا لسوسيرء من حيث تثبيت الأ حير لقيمة إيجابية للعلامة اللغوية 

إذا أحذت بأكملها في الصنف الذي تعي إليه أي علاقها مع العلامات 

الأحر. وهو الأمر الذي تمت قراءته ‏ طا من قبل دريدا خلال تعامله مع 
الملامة اللخوية ككيان سلبي شأنه في هذا الأمر شأن علاقة الدوال بيعضها أو 
الدلولات بيمضها كحتاصر سلبية إذا أحذت بأكملها رهي المسألة التي أشار 

إليها سوسير - أي أشار إلى سلبيتها بهذا الصدد حسب. 

اقول نعید إلى الأذهان هذه الساكةء من أجل خوش في تفاصيل دقيقة؛ 
جحديدة ومخعلقة إذ تخفل تلغارئ الكريم قهم کل هذه السلاقات الداحلية 
للملامة فإنها ستتتهي إلى تأشير حطاً دريدا في اعبار العلامة كياناً سلبياً لا 
بمتلك أية قيمة إيجابية بذاته وهي المسألة التي اتخذها مقدمة - فرضية أولى 
انطلقت من حلالها تعاليمه ورؤيه الجديدة التي طرحت على وفق سياق محدد 

هلها لتكوين فلسفعه في الاحتلاف والتشكيك. 

1 - تعني اعتياطية الإشارة - كأول ما تعنيه بوصفها آحد مبدأي العلامة اللغوية ‏ 
إنفاء العلاقة الداحلية لتعاقب الأصوات بالفكرة وإتتفاء المناسية التي تجعل من 
هذا الدال الحدد معبراً عن هذه الفكرة الحددة. إلأمر الذي يعني الإمكان 
الكامل لأن يكون أي دالي آخر معبراً عن نفس الفكرة التي عر عنها ذلك 
الدال الذي جرت المادة على التعرف على الفكرة من حلاله. إذ ما من دال 
أفضلل من غيره للتعبير عن هذه الفكرة أو سواهاء الأمر ائذي يعني أن الدال 
لا يحمل بداخله آيا صفة ذانية تسبب احتياره هو بالات لأن يكون معلا 
لهذه الفكرة بالذات. بعبارة أحرى أن الإشارة اللغوية التي هي وحدة الدال 
والمدلول (روانحيجة الرجمالية اللارتباعل بين الدال والمدلولء هي إشارة 
اعتباطيةع لا تمعلاف ایا قيمة ذاتية داحلية تستمد متها حضورها مرها 
واستقلالها عن غيرها. 

2 لاشلك أن مسألة عدم امتلاك الإشارة اللخوية لقيمة ذاتية داحلية تسبب 
حضورهاً وتعينها رغم كونها -حأضرة محددة مميزة عن غيرها بألدسبة ناء 
تعني أن مسألة حضورها هذا وتعيهاء مستمدة من علاقة تقع حارج ذاتهاء 
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علاقة آخعری تسیب حضورها وتيرها. ذلك لأنها علامة اعتباطية لا صفات 
ذاتية لها ترتبط بها وذاتهاء وليس لديها ما ييزها انطلاقاً من داخليتها. 

3 لكن» ما هي هذه العلاقة النارجية التي تسيب قيمة العلامة» حضورها 
وتيزها؟ يجيب سوسيرء إنها علاقة العلامة اللغرية بعلامة أحرى» أعني علاقة 
الملامات يعضهاء انطلاقاً من البداً الآحر لهاء آي مبداً التفاضل الذي يلازم 
ميداً اعتباطية الإشارة. ذلك «لأن كل عنصر من العناصر اللغوية يستمد قيسته 
من تتقابله مع العناصر الأعرى وأن قيمة العدصر تحدد طبقاً حيطه» وإن 
القيمة تستمد وجودها من النظا» ثم لان الهم في الكلمة ليس الصوت فقط 
(بل الفروق الصوتية التي تساعد على ييز هذه الكلمة عن غيرها من 
الكلمات إستعاداً إلى رأن أي جزء من اللغة لا يكن أن يتمد في آساسه 
على آية فكرة سوى عدم التطابق بينه ويين غيره فالاعتياطية والتفاضل 
معلاز مات ہ 135 - 137). 

4 سيلا لائبات خملا وجهة نظر دريدا القائلة بالطابع السلبي للعلامة وبغية 
إظهار طبيعتها الريجايية الحقيقية على وفق رؤية سوسير لهاء ننا سنتبنى 
وجهة نظر دريدا لنرى إلى أي تناقض ستفضي بئا. إذن فسنكون اسعاداً إلى 
ما سبق إزاء علامة/ كيان لا يلك أية قيمة بذاته ولايعتمد في وجوده على أية 
رفکرة سوی عدم تطابقه بینه وبږن غیره). 

5 إن عدم تطابقه مع غيره وهي الفكرة والصفة رالإيجايية) الوحيدة التي 
يعلكها عن نفسه» تعني» آنه لا يعرف نفسه ولايحضر إلينا من حلال صفة 
يحملها تعرد إلى ذاتهء إا تتأى إليه هذه الصفة من خلال واقعة عدم حمله 
لأية صفة عن نفسه يكن أن ترفع عنه هذه الصفة اللاحقة التي هي مُؤشر 
غياب صفاته الذاتية. إن إعدم تابه مع څیره) وهي ألصغة الو-حيدة التي 
يمتلكهاء نتيجة لعدم حمله أية صفة عن نفسه» إنها الصفة الحأتية من إنتقاء 
فاته الذاتيةء من لوه وفراغه الأصيل لذا فإن هذه الصفة ليست غيه ولا 
تأتيه تی من غياب صفاته وإتعفائها بداحلهء ما تتأتى إليه من اكان الفارغ 
اللنالس الذي لا جلك سى القدرة على الإعلان عن فراغه فيضطر إلى 
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الاستعانة بالخارج لتسبتها إليهء إته يعلن عن عدم إمعلاكه لأية صفة ذاتيةء 
لكن مع الإسصرار على عدم إنساب هذا الإعلات إليه كحقيقة ذاتية تصدر 
عنه. إنها نتيجة لغياب صفاته اأطلىء لكنها نبيجة غير مسشمدة من القدمة 
التي تعلن عدم امتلا كه للصغات» بل هي نتيجة تايه من ا خارج» من حارج 
ذاته لين ذاتهء لكن دوت أن تمنحه بهذا العيين أا صفة أو قيمة ذاأتية 
تخصه»ء پل لتجمله ممکن التغکیر به» قابل لتمییز احتلافه عن سواه قابل 
لإعلان وإاقعة عدم إمتلاكه لأية صفة ذاتيةء قابل لإدراك كونه يحمل في 
أساسد الصفة الوحيدة التي هي (عدم تطایقه بینه وین غیره) من آجل ا حفاظ 
على کونه موجوداً اسسا » وجوداً مختلطاً بالعدم تماماء لکنه لیس عدماء 
لأنه لك صفة ماء صفة أنه (لايلك صفق وأنه مختلف عن سواه أما العدم 
فهو مجرد حتى من هذه الصغة الوحيدة التي يحظى هو بهاء بامتياز املا كها 
لانقاذه من ان یکو عدماً. 
إن عدم تطابقه مح غيره في أساسه والتي هي الصفة الوحيدة التي يحملها 
هذا العنصر في نقسه مثلما يجملها عدصر أحر سواه لتستدعي السؤال عن نوع 
العلاقة يبن العتصرين» عن حقيقة العميز التي يحظى بها كل مدهما وعن ما 
يجعلها مكنةء عن الاعحلاف الذي يسم بكل هذا التمير ويدعو إلى عدم 
العطابق بينهما -حقاً. آما الإجابة عن نوع هذه العلاقة فهي: إن الصفة الوحيدة 
التي #تلكها العنصر عن نفسه والتي هي عدم تطابقه مع غيره» هي»ء ذات الصفة 
التي يحملها الأحر عن نفسهء أي ۽ عدم تطابقه مع غیره. الأمر الذي يعني أن 
أية مقارنة أو فحص أو علاقة بينهما سيتمد في إجراثهاء وستقام من خلال 
الصفة الوحيدة التي يعلكها كل من العنصرين عن نغسه والتي هي (عدم تطابقه 
مع غیره). 
من هنا فإن إنتفاء الصفات - التي لا يحملها كل منهماء سيكون حيز 
الا 5ة علاقة إتغاء الم غات التي حکمت علیھما بان یکوت ل عتم سامل 
لصبفة إعدم تطابقه مع غير آي آن يز العلاقة والقارنة هو هذه . اللافكرة 
التي في هلا العتصر مع اللافكرة التي في العنصر الاس هذا الغياب الذي 
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للصغات في هذا الحنصر مع ذلك الغياب الذي للصفات في الآعرء آي أن 
عدم تطابق العلامة مع غيرها والتي هي الفكرة الوحيدة التي تحملها العلامة في 
أساسهاء هيء ما سيقارن به وما سيعرّض للعلاقة مع علامة تحمل تفس الصغة 
(عدم تطابق في آساسها مع غيرها)» أي أن حير القارنات» حيز مقارنة علامة 
بأحرى هو تجريتها في عرض فكرتها الوحيدةء الفكرة التي لا تمعلكها بشكل 
أصيل يخصها بذاتهاء إا هو عرض فكرتها الوحيدة عن عدم تطابقها مع 
غيرهاء الذي هو في الوقت ذاته انتغاء قيمتها الذأتية. 

إن عدم تطابق العلامة مع غيرهاء» وهو (إهويتها) الوحيدة التي ستتعرض 
لقارنة الأحر بهاء إنه صفتها الوحيدة التي تقوم بعرضها على علامة أعرى تحمل 
نفس الصفة الأساسية الوحيدة التي هي (عدم تطابقها مع غيرها). 

هکذا ستسقر كل علامة عن (تفسهام) بعد مقارنتها بأعرهاء هکذا ستحمیر 
كل من العلامتين عن الأحرى بالارتداد إلى ذاتها بعد التأكد حقاً من عدم 
العطابق مع الأحرء بعد التأكد حقاء من أن الآخحر شبيه بها وبحالها اما إنه 
يحمل الصفة الغريبة ذأتها عن نفسهء تماما» كما تحمل هي صفتها الوحيدة 
(عدم تطابقها مع غيرها) هكذا سيرتد كل منهما بحد هذه المقارنة إلى نقسه 
ليتأمل عدم إمتلاكها حقاً لأية صفة سوى الصفة التي سمحت جقارنته مع نفس 
النوع» القارنة التي كشفت بأنهما قد أحدثا بالتقاتهما القيمة الوحيدة التي يحميز 
بها كل منهما عن الآح لكن ألقيمة التي لا تخصمها أبدأء قيمة توشر 
احتلاف كل منهما عن الأخحر -حسب. لقد شهدا معا الاععلاف الذي يدل 
على عدم امتلاكهما أية قيمة ذاتيةء لقد برهَنا بهذه المقارنة على حقيقة (إعدم 
تطابق كل منهما مح الاس سين التقيا فدجسدت حقيقة الاعلاف الغربية التي 
تسر ایزهما. 

لكن هل سيؤدي هذا الارتداد والتماير إلى منح العلامة هوية ذاتية 
مستقلة؟ يبدو أن رجوع العلامة إلى ذاتها هو رجوع إلى الفراغ القاحل» الفراغ 
السكون بذ كرى القيقة الؤلة عن فراغ الذات الهوية وتبعيتها بكاملها إلى 
الاحدلاف مع الالحر. 
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هتا ينبغي إیجاز ما حصل على وفق تسلسل واضح من أجل بلوغ صحيح 

للحكم الذي نسعى إليه: 

١‏ . إن اأعساطية علاقة الدال بالدلول سلبت العلامة صفاتها الذاتية. 

2 إن إنعدام الصفة الذاتية للعلامة مع مغارقة حضورها وتيزهاء يسني أن ثمة 
شيفاً ما جدحها هذا الأيضور والقايلية على العميز والإدراك. 

3 . إن اعلاف علامة مع أخحرى هو ما ينح هله العلامة أو تلك سيب الإدراك 
والحضور والتميز. 

4 إن صفة الاحلاف هذه التي في العلامة هي الصغفة الوحيدة التي رشحلكها)» 
غير أن هذا الامتلاك لا يتحقى في داحلها ومن دأحلهاء إنه يعينهاء يجعلها 
قابلة للإهراك والممير دون أن تسكن من إمعلاكه أبداً كصفة ذاتية لها ۔ 
حسب فهم دريدا ‏ رلآن لعبة الاححلاغات تع العلامات من أن تصبح في أية 
-لحظة وبأية طريقة عناصر بسيطةء أعني حاضرة في نشسها ومن نغسها). 
لذا فإن هلا الاعتلاف هو تحدید ياتيها من الخاري لكن من ارج محدد 
غريب يلك نفس صفتها السلبية الوحيدة ‏ آي عدم امتلاكه لأية صفة ذاتية 
يستمد حضوره منهاء إا يستمد حضوره كلهء من الاه مع الملامة 
الأعرى» مع الشبيه بحالها تماما أي مح العلامة المدينة بوجودها إليهء المفتقرة 
زليه بدا اما کما هو مغتغر ومدین بوجوده إلیهاً. 

5 إن احبار علاقة العلامات السابية تلك والتكد من حقيقة وضعها ذاك» 
يستدعي القول أولاء إن ثمة علاقة ما بين علامتين لا معلكان آية صفة ذاتية 
تحضران بهاء ون حطضورهما عذا متمد من علاقةء هي» عدم تطابق کل 
منهما مع غيرهاء أي احتلاف كل علامة عن الأعرى اتلافاً أصيلاً أما 
المسألة الأعرى فهي آن ما سيْقَدّم إلى حير القارنة - من أجل التحقق من 
حقيقة العلاقة ‏ وماسيظهر في نطاق العلاقة هو عرض الصفة الوحيدة التي 
تمتلكها العلامة . آي اعتلافها .. عرضه على الصفة الوحيدة التي تتلكها 
علامة أعرىء» آي احتلافها أيضاً. 
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إتتا سنعرض الصفة الني تستمدها العلامة من الاح مع الصفة التي 
تستمدها العلامة من الأعراء» ستعرض الصغفة اخادثة الكتسية في ر جراء 
علاقه مع (ب)» نعرضها للمقارنة مع الصفة التي في (ب) جراء علاقته مع 


0© 


غير أن كلا من رأ و(ب) لا لكان الصفة الذاتية الي تؤهلها للحضور 
في ية علاقة مقارنة يحضران حلالها بوصفهما عدصرين اثنين يعلك كل مهما 
ما ميزه عن الآحر قكيفب يكن لهما أن ريحضرل لحل هذه العلاقة وغيها؟ ذلك 
لأنهما لا لكان هذه الصغة ولاسواها ويس في مقدورهما عرضها أو القصرف 
بها لأنها لا تعود لأي منهما أبداً ولأنها عارجية بالكامل قكيف يكن لها قيول 
هذه المغارقة أو تصؤرها أرلاً؟ 


هدا ابد من قبول إحدی هاتین الفر ضښیتون» الأولى وهي فرضية دريدا التي 
تقرل بأن الاعتلاف يينهما هو الذي يسبب حضورهما وإن صفة الحضور التي 
لهما لا تأتيهما إلا من خلال علاقة الاعتلاف التي يينهماء الأمر الذي يعني أن 
الاحتلاف بين علامتين هو العنىء انطلاقاً من الحقيقة الأولى التي تقول بعدم 
امتلاكهما لأية صغة قبل مسألة الاخحتلاف هذه التي يينهما والتي سببث 
حدوث مغل هذا المسى أو ذاك. بعبارة أعرى أن الاحتلاف سابق على وجود 
العلامة كهوية ذات معثى وذات -حضور ما. غير أن المساكة المهمة هنا هيء أن 
قبول هله الفرضية آي قبول أن يكون الاختلاف بينهما هو الذي يسبب 
حضورهما تعتي أن ثمة استلافاً ما في حضورهما يتمكن من أن يجعلهما 
عنصرين مختلفين بطريقة حضورهماء أن يجعلهما عنصرين اثتين حاملين 
لصشتين ذاثيتين تخصهما وتكن من أن عل هذا العبصر حاضراً بخصيصة 
ذاتيةء صفة إيجابية تختلف عن خحصبيصة وصفة حضور الأحر ولو لم يكونا 
كذئك معميزين بخصاتصهما الذاتية لكانا عنصراً واحدا. 

هتا ينبغي الرجوع إلى الفرضية التي بدأنا منها ‏ -حسب دريدا - والقائلة 
بأن هذه العناصر/ العلامات لا تملك أعا قيمة بذاتها وأن كامل سحضورها 
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وقيمتها تأنيها من احعلافها مع الآحر . الأمر الذي رآينا للتو صعوبة قيوله لاه 
انتهى بنا لأن تكون العتاصر حاملة لصفة إيجايية تساهم في حضورها وتمنسها 
من ان تکون شيا واحداً. 
تأ كيدا لهذا األطرح یکن القولء إن الاعتلاف الذي في الملامة والذي 
متها -حضورهاء هو ليس الحتلاقاً إل مع علامة أخرى. فما لم توجد هله 
العلامة الأحرى» فإف هذا الاععلاف لا يكن تصوره. الأمر الذي يسؤغ القول 
بان ڈ ثمڌ اختلافاً بين عتصرين حاضرين مالين متميزين» ولیس يين عتصر واحد 
و(عدم) وهو ما لا يكن تصوره كاستلاف إلا إذا كان أحدهما حوية. ما يعني 
أن ثمة مايرا آولياً ما بين هذين العدصرين. ايز بأي مقدار يسمح بعرضهما على 
الفكر نفسه كموضوع للمقارنة والحضور. لذا فإن حضور علامتين في علاقة 
من أجل التحقق من كونهما مختلفتين لتستدعى إأولاً أن يكون هناك ما ييزهما 
غير الاحتلاف تفسه أي غير علاقة كل منهما بالاستلاف بمورة منغصلةء 
إنهما حاشضرتان بخصائص ذاتية قابلة لأن تجعلهما اثنين دون أية فة يحلكانها 
سوى فكرة آنهما ادان متفصلان بسافة ما هي اعملافهما لان حطورها 
کائتتين بدون اخعلاف يينهما يعني أنهما شيء واحد لذا ينبخي تصورها 
مختلفين باي مقدار من أجل آن يکونا حاضرین کاڻنین» إنه تصور شیئين 
مختلفين غفالاخحتلاف هتا صفة للشيء الموجود إنه الحمول للشيء الحامل 
ولاكن آن يكون الاعيلاف وحدي قاقماً بذاته أو دون أن يكون احتلافاً 
ڏلشيء ما, 
بعيارة آخرى يکن القول بأن العلامة اللغوية تمتلك وجوداًء حضورا اأ أولياً 
من نوع ماأء حضوراً حاصاً جد هوية» صان بدو لا یکن تبره إلا من 
علال الثاني أي الاحتلاف الذي يژ كد الأول في آوليته ۔ كما يذهب دريدا 
إلى ذلك غير أن الأول موجوداً ولأ ولا اخحلاف بدونه أن الاتلاف هنا 
يأني لي ؤكد الهوية التي لا معنى ولاتميز لها إلا من لال علاقة الاحتلاف التي 
تخوضها مع علامة رى غالاحتلاف هنا هو المعثى وهو المسيب له وشي حيزه 
ومجاله ومن محيطه ينطاق السى الذي لا معني للعلامة بدونه. 
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أما القرضية الأحرى المغايرة لفرضية دريد فهي القول بأن إمكان -حضور 
عنصرين مثميزين في علاقة» شرط کونهما (ائنین)» مبداً جلها اثنین حاضرین 
وليسا والحداًء فإما يعني أن يكون الاحعلاف بينهما هو نشاط لكونهما انين 
يتميز كل منهما عن الآعس أي أن اححلافهما هو نشاط لهوية واستقلال حضور 
كل منهما عن الأخر. 

الأمر الذي يكن من القول بأن صفة الاتلاف التي هي الصفة الوحيدة 
للعلامة هي صتتها هيء كعلامةء كهوية لا تملك أا صفة بذاتها سوى 
اخحتلافها مع غيرها بوصفها هوية مرتبطة بذاتها بعلاقة الهوية. لذا فإن اي حر 
هو الحتلااف معها سواء أوجد هذا الأحر أم لم يوجد. 


إن الاحتلاف هو فة الهريةء صفة استقلالها وعلاقها بذأتها حتى وإن 
لم تكن متعينة بأية صفة أعرى أبداًء فإنها تلك صفة وحيدة متيقية» هي 
صفتها كهويةء صفة كونها مخعلفة عن الح لأنه ما من هوية حقيقية. يكن 
أن تكون آو تؤسس نفسها كهوية ما لم تكن مختلفة عن غيرها بأي مقدار ينع 
کونها - هي وغررها ۔ ان یکو نا شيا واحدا لذا فانهما آثنان؛ انها هویتان؛ 
حاضرتان بشکل یختلف فيه کل مدهنا مقدار ما عن الآ اتلافاً مخترلا 
إلى حد عميق جد إلى صفة وحيدة هي مدع أن يكونا شيعا واحداًء إنهما 
مخدلقان من اجل ان یفادیا آن يکونا شيعا واسداً سی بعد أن يفرغا من کل 
صسفاتهما الذاتية قإن شيعا وإحدأء فة أحيرة تيقى مفرقة يينهما هو أنهما 
پخدلفان ما لا يجعلهما واحدة فإن حدث أن كانا شيعا واحداً فإن ثمة ما يفرق 
عذه الوحدة» ييزهاء ويجعلها سخعلفةء عن من؟ عن العدم نشسهي الا حر اندي 
هكن أن تختلف عنه ومعه لأنها ليست هي على الأقل. 

إذن فقد كانت تلك الرحلة العرفية معلة لفهم جاك دريدا لملاقة 
العلامات بينهماء ومايكن أن تؤدي إليه من نتائج معرفية تسمح بتوظيفها في 
أماكن أعرى من فلسغته» بل يكن القول إن إرادة هذا التوع من التوظيف هو 
الذي سمح بذلك النوع من القراعة. إلحال الذي يعني أن ثمة قراية أشرى» 

50 


پسيدبة محييحة) مغايرة ممكنةء قرأءة تنطلق من فهم سوسير نفسه للعلامة 
اللغوية ووضعها الإيجابي» الوضع الذي سنشرع في إثياته إنطلاقاً من مبادئ 
سوسير نفسها. يفرق سوسير أولاء يرن القيمة والدلالة التي تحظى بهما العلامة 
اللغوية. حيث برد عد أن للعلامة جائبين» جانب تواجه فيه الفكرةٌ صورتها 
الصوتية» وجانب اجر تقايل فيه العلامة غيرهاً من الملامات دال النظام 
اللغوي. 


إن الجائب الأول أي جانب مواجهة الفكرة للصورة الصوتية هو جانب 
الدلالة. آما انب الآعر . الجاتب الذي تقايل به العلامة علامة أخحرى - فهو 
جالب القيمة. يقول سوسير (فقيمة الكلمة لا تسحدد جرد القول بأن الكلمة 
لها هذه الدلالة أو تلك بل ينبخي مقارننها بقيم مشابهة» أي بكلمات أحرى 
تتقابل معهاء فميحتوى الكلمة يحدّد فقط مجموع الأشياء التي تقم خارجهاء 
وا كانت الكلمة جزء من نظام فهي لا تملك الدلالة -حسبب بل لها قيمة 
أيضاًء فالقيمة والدلالة شيعان مختلفان - 135) من عدا يكن إالقول إن للعلامة 
اللغوية جانبين/ علاقتين الأول هو الجاتب الإيجابي وعو علاقتها بتفسهاء 
علاقة الدلالة والإيجاد التي يجعمع علالها الدال بالدلرل. أما الجائب الآحرء 
فهو علاقتها بغيرها من العلامات» علاعة القيمة» العلاقة السلبية التفاضلية التي 
تسبب قيمتهاء يقول سوسير إن الأفكار لا تحدد سلفاًء بل هي» قيم تستمد 
وجودها من التظام وإذا قيل إن هذه القيم تطابق الأفكار فالمقصودء أن الأفكار 
إا هي تفاضلية يحدد معتاها ليس جداها الإيجابي» بل يحدد سابياً عن طريق 
علاقتها بغيرها من العناصر في ذلك النظام. إن آدق ميرة فيها هي أنها تخدلف 
عن غيرها... إن الفكرة في آول الأمر لا تعني شياآء أي آنها قيمة لا تحددها إلا 
علاقتها بالقيم ألمشابهة الأحرى ويدون هذه القيمة لا وجود للدلالةء فإذا قلت 
إن كلمة ما تدل على شيء ما حين أقصد بذلك الارتياط بين الصورة الصرتية 
والفكرة فما عر عن قول قد يوحي چا حذث فعلاً ولكشي لا أعبر عن أ-أقيقة 
اللخوية في جوهرها تعبيراً كاملا - 136). 
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إن قول سوسير (إوبدون هذه القيمة لا وجود للدلالع لا يسمح بتفسيره 
بأن القيمة هي العلة في وجود الدلالة جعنى الحدوث والإيجادء إا يعني من 
حيث کون هذه الدلالة عنصراً (جزء من نظام) لغوي یستمد وجوده ‏ کعتصر 
في نظام لغوي من هذه ألقيمة ذاتهاء قبدون هذه القيسة لاأ وجود للدلالة 
کعنصر في نظام لغويء ولا کانت قيمة وجوده تأتيه من دحوله في علاقة مع 
العتاصر ألا حر إن وجوده حارجها لا يعني شيعا أو هو في عداد غير الموجود. 
لأن هذه الدلالة كما يقول سوسير (قيمة) لا تحددها إلا علاقها بالقيم المشابهةء 
می اا شاع النظام اللغوي تساوي قيمة ماء لكنها قيمة غير لخوية. 


يعني ان الإشارة اللغرية إذ تملك جانباً إيجاياً تستمده من جهة 
اد ale‏ الدال بالمدلول داحلها - فإنها لا تسعطيم أن توضح نفسهاء أن 
(توجد) وأن تعني أو تصبح عنصراً ة في النظام اللوي ما لم تدحل في علدقة مع 
عتاسر آحری دال الطام؛ غير آڻ هذه العلاقة الحاليةء ضلاقة ته تفترضهاً وتسمح 
بإمكانها العلاقة الأولى حسبب» إذاً فالعلامة مضطرة إلى الدحول في le‏ 
أعرى ومن جهة أخرى لها هي علاقتها بالإشارات الأحرى الشبيهة يوضعها 
من أجل اكتسابها لقيمة ما - من أجل منح دلاكها السابقةء ا انب الإيجابي 
لها قيمة ما تتمكن من جعلها عنصراً في النظام اللغوي. ولا كانت العلامة 
الأعرى شبيهة بوضعها تماماًء أي آنها تمعلك الدلالة فقط دون القيمة أصبحت 
العلاقة بين العلامتين الاحتلاف الذي ينها هر العلاقة التي تمد كلا من 
العلامتين جعناهاء إنها تمن كلا من الدلالتين من اروج من وضعهما العزول 
الأحادي الذي لا يعني شيعاً إلى وضع جديد في نظام لغوي تستمد كل من 
العلامتين فيه معناها وقيمتها _ العلاقة والفهوم الذي اأعتمده دريدا لتكوين 
مفهرمه عن الاحتلاف _ الال التي تعني أن الإشارة وحدها - ورغم كونها 
حاملة فة إيجابية الطايع محتوى ما حاص بهاء فإنها لا تستطيع أن تعني 
شيعا وأنها لا ثل عتصراً في الدظام اللخوي بدا لأن راللغة نظام من العتاصر 
المعتمد بعضها على بعض» تنتج قيمة كل عنصر من وجود العناصر الأحرى في 
وقت وأحد . 134), 
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من هنا خامتلاك العلامة اللغوية وى إيجابي حاص بهاء لا يؤهلها لأن 
تسمى علامة ولايكن أن تكون لها دلالة ‏ في النظام اللغوي - ولا أن يعرف 
مدی إيجاييتها ومحترى دلالتها عند هذا الستوى من وجودها تما يستد عي 
دحولها في علاقة آحری» مستوى آخر» هو مقارنتها مع علامات شبيهة» قيم 
ألحرى لتحديد ومعرفة محتواها. لكن ماذا تقول هذه العلاقات روالاتجاهات؟ 
وأين احفت صفتا العلامة الأساسيتان» كونها إعتباطية وتفاضليةء ولم لم برد 
ذكرهما في هذه العلاقات الجديدة للعلامة؟ 


هنا سسيد إلى الأذهان هذا الذي غيل توا عن إيجابية العلامة وسلييتهاء 
لكن بطريقة أعرى» أي انطلاقاً من مبدأي العلامةء الاعباطية والتقاضل لأندا 
کنا نستخدم هذين الميدأين فعلا لکن تحت تسمیات آحری. 


إذا ردنا الدقة الكاملة في وصف العلامة اللغوية فإننا نقول أولا بأنها 
قعلك مبداً واحدة هو اعصباطية الإشارة وليست مبدأين أثنين هما اعتياطيتها 
وتفاضلهاء ذلك لأن الميدأ الثاني - التفاضلء هو التتيجة النطقية العمية للميداً 
الأرلء وإن هذا اليد الأول - اعتياطية الإشارة ‏ يتضمن مبداً التفاضل داخله 
ويفترضه مسيقاً ويطريقة ضرورية لايد من أن تصدر عن اليد الأول» حال 

وجودهء کیشض؟ 

1 إن التفاضل هو التتيجة المنطقية للاععباط لأنه لو لم تكن هناك إعتباطية في 
علاقة المدلول بالدال» أي آنه لو كان ثمة قصد ما» من أي نوع وبي مقدارء 
احتيار» قيمة ما في أحدهماء تسمح بأن يكون هذا الدال مخصصا لحمل 
هذا المدلول» لاتتفت صفة التفاضل بين العلامات وأصبحت كل علامة لغرية 
تستمد قیمتها من داسلهاً خقط؛ آي من جانب الدلالة وده من علاقة 
المدلول بالدال درتا أية حاجة للجوء إلى المغاضلة بين الإشارات اللغوية لكي 
تكتسب من ثم كل علامة قيمتها. من هنا فإن تحطيم ميدأ الاعتباط 
ہانقصد) ودي ا تعطيم ميدأ التفاضل؛ ا مر الذي يسني في جوهره» آنهما 
مدا و اسن أو يوحي بهذه اعرعة ة في الأقل. 
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2 إن اعتباطية الإشارة _ أي جانب الدلالة فيها ‏ علاقة الدال بالمدلول»ء هي 
الجانب الريجابي من العلامة. 
أما التفاضل ‏ جأنب قيمة السلامة وعلاقتها بغيرها من العلامات . فإنه انب 
السليي منهاء لكنء انب السابي القترض من قبل حقيقة إبجابية ينتسب 
هذا السلب لها بعمق وجودي لا يكن فقصله. 

3 إن صلة الاعياط باتفاضل» هي صلة الدلالة بالقيمة بالضيط؛ فما لم يکن 
هناك اعتياط فلا تفاضل موجودء ومالم تكن عتاك دلالة أولاًء فلا قيمة 
مو جو 3ة الأمر الذي پسسح بالقرل. إت الاععباعط/ الدلالة هو اجانب 
الإيجابي الموجود أولاً وإن التفاضل/ القيمة هو النتيجة اللاحقة الترتبة على 
هذه الصفة الإيجاية المرجودة فعلاء وليس عكس هذا الترتيب صسحيحاً آبداً 
ولایکن آن پعکس أصلا۔ 

4 ۔ إن الدليل الس الذي يكن أن نقيمه على إيجابية العلامة . وبالقدر الذي 
نحاور به جاك دريدا بهذا الخصوص . أي جسالة سابية العلامة ومرجعية 
وجودها وحضورها بالكامل إلى الاععلاف والغياب والسلب الذي يحيط بها 
کو 
ان اعتباطية الإشارة ليست عنصراً بسيطاً» بل هي صفة مركبة قابلة للتحليل 
إلى عتصرين اشع ركا في تكوينهاء إنها فة لملاقةء لااد عنصرين هما 
المدلول/ الفكرة وإالدال/ الصورة ة الصوتية» وأحسب أن اليقيقة الحطقية تقولء 
بان تسمية (الشيء) م ركبا تستدعي ن يون ثمة تایز ما بین عتاصرهء تايز 
سمح بالقول عنه» إن ثمة عنصرین يشت ركان في صنعه ولایکن لاي م ركب 
ان يکون فارغاً لا يحتوي تعدا من توع ما بذاشله» لان فراغه يسني علح 
ایز عداسره» الأمر الذي يعدم .فته کمرکب. 
إذا فكون العلامة اعتياطية الاب آي كونها مركباً» تعني سما نها تلك 
إيجابية ما أولا. 
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5 حيرا يكن القولء إن الاعتباطية» هي صغة مزدوجة مركبة تكن من 
الحديث عتها وفق علاقة أحرى» هي. 
ذا كاتنت الاعتياطية تعبيء إعتياطية علاقة الدال باحدلول» عدم تطابق المدلول 
مع الدال على وفق منأسبة محددة الأمر الذي يتج عدم تطابق العلامة مح 
غيرها. من هنا يكن النظر إلى الاعباطية على نها مقدمة تستدعي تتيجة هي 
العفاضل» الال الذي يودي إلى القولء إن التشاضل فة دانعلة بالعلامة 
نفسهاء إنها ما ينبع من ذاتها لكي يحيل إلى الآعحر» من أجل آن يستمد هويته 
منه» وها كان اللحر شبيهاً بحالها تماما فإنه يحيل إلى آحر سواه» وهكذن 
فهو على حد فهم دريدا من زاوية ماء يرجا تحقيق الهرية. 
بعد أن رأينا كيفية تحصيل دريدا ليدأه في الاحتلاف»ء من علاقة علامة 
بأعرى»ء آي من اختلاف علامة مع رى باعبار هذا الاحتلاف شرط 
ألعبى» شرط حصول العلامة على معناهاء ثم تكوينه لمفهوم الأرجاء من 
ععلال ملاسقة العلامة لعتاها عير العلامات الأخحرى عدم وجود معن نهاڻي 
تقف عدده مسألة الإحالات» رأينا أيضاً كيف أغفل جاك دريدا مانب 
الإيجاي الذي شی به العلامة -حقاً والذي تم تفصيله ‏ وكيف أعتمد في 
بتائه الغکري على اجاثب السابي للعلامة فقطء الفهم الذي سيحيلنا إلى 
بحث مستوى آحر من التفكيك والاشعلاف» هر علاقة هله المفاهيم بغلسفة 
هيجل . الفلسفة النقيضة والهدف الأول الذي يسعى التفكيك لتقريض بدائه 
الفخم النيع. 
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ھیجل ۔ دریدا 
رإرادة الاختلاف وسلطة الحقل 


وزن آله هيجل امدلية هي ألؤامرة ببحد ذاتهاء إتها 
ما كن أن يكون الأكثر رعباً في السقل» 


وجاك دریداء 


«وما أطلق عليه اسي الطغيان الهيجليء يرتكز 
على ذه الواقعة التاريخية البسيطةء ألا وهي» أن 
ية واحدة من الفلسقات التي ضعت مدل قرن 
و تعبے» لم تستطع آن یعلل تللا جديا من 
التعائج التي حصللى هيجل عليها فلك التي 
تنكرت لها كفلسغة برجسوث وعلى نطاق أزعد 
قلسفة هوسرل قد ظلث قي مرتبة مطلب ضعيل 
العاج. وتلك التي أحالت إليها وإت كان ذلك 
لأجل رفضها كانت في أعماقها مدينة لهاء من 
امأركسية إلى الروسحانية الكسمولوجية مروراً با 
يسمي ألو-جودية٤.‏ 


«فرأنسواً شاتأيهة. 
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آئمة حت ما يسوغ لنا أن نضح بالتقابل وني موضع الصراع 
والتضاد العرفي كلا من جاك دريدا وهيغل» أحدهما إزاء 
الآحرء مؤولين الطاقة التغكيكية في فكر الأول على أنها 
استهداف للإطاحة بفكر الأعير بوصفه الممفل الأول والرمز 
الأ كبر لميتافيزيقا الفكر الغربي با ينطوي عليه هذا الفكر - معلا 
بهيجل .. من ر( ركز لوغوسي) و(عقلانية) و(حضوں؟ 


إذا كاتت تعاليم التفكيكية في حطوطها العامة الواسعة لا 
محا الدليل واليقرن على صحة ما نذهب إليه من وأقع 
الصراع هذاء فإن ثمة إشارات أحرىء» حاصة التوجه والخاطبةء 
إذ لا نسعطيع أن نعصور استهدافها لفكر آحر غير فلسفة 
هيجل» لأن الطبيعة التي تنطوي عليها في عمقها وأساسها هي 
هذا الأستهداف لاغيرء فإتنا لا نسعطيع في الوقت ذاتهء 
التغاضي عن الأصول الهيجلية التي يستمد منها فكر دريدا 
بنيته المعرفية» واضححة الأندساب واللامح وفي غلب المفردات 
الأساسية لفلسفتهء الأمر الذي يلرمنا هنا ببيان ذلك» تفيل 
وإقامة الدليل على صححته» وهي المسألة التي سيكرس هذا 
الفصل تتغطيتها بعد التقديم إليه ا نتوحى توسيع فكرته 
وإضاءتها معرفياً في سياق تأريخها القريب. 
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نمهید 


.هل تستطيع فلسفة هيجل الجدلية الصمود مرة آحرى إمام الضربات 
الجديدة الوجهة لها؟ هل يستطيع هيجل أن يبت تارة أحرى» بأنه سيد 
ميتافیزیقا الغرب وأستاذها الأکی بعد أن أثيك أن فلسفعه «لم تكن مجرد 
مناسیتٍ یسشخدمها کی رکفارد للشکوی وما رکس للانجاز ونیدشه ثارفض؟2٩‏ 


هل يستطيع ذلك» آعني هل سيکون پوسمه ان ينعا معه» پان ادل هو 
الحركة إللية المستمرة للوجود وإن «الفلسفة اسم مؤنث» نوع ثقافي» ولد في 
آثيتا عام 7 ق.م في سعدائق الأ كاديية عية؛ ومانثت في پرلين عام 6 بنشر 
كتاب علم الط . 


لاشك إن أسعلة كهذه تتبئ عن صراع ماء تفعرض وجرد حملة مسرفية 
جديدة بلغت من النضج والقوة حدا يؤهلها لنازلة فلسفة السيد/ المعلي بغض 
الظر عن نعاكج هذه النازلةء آقول فلسفة السيد العلم وأعني تاريخ ميتافيزيقا 
لغرب كله معمثلاً بوريشها المام» هيغل» أعني ذات السلطة الفكرية ابارة التي 
ٹاهضها کیر کفارد ومار کس ونیتشه و »۽ ولکن كانت مناهضة کی رکغارد 
وما ركس قل حطورة قي تتاثجها ليلوغها غايات محددة اتنهت إليهاء قإن 
مداهضة نيتشه وهيدجر لم تكتسب أعميتها من طبيعة وقوة الخلاف ولا غا 
من قابلية هذه الطبيعة العدائية على التجدد والاسعمرار في جيل آحر كه إثارة 
الخلاف ذاتهء لكن من وجهات نظر جديدة مبتكرة: الأمر الذي يعڻي› أن جياه 
جديداً من المفكرين قد استطاع» وبعد ل غريب -خطاب الفيلسوفين نيتشه 
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وهيدجرء أن ينتج -حطابه الحخاص من أجل توجيهه إلى ذات ال ركز/ الغاية التي 
ناضل الفيلسوفان من أجلهاء أعنيء هدم النسق العقلي/ الروحي» والقضاء 
على سلطة اليقافيزيقا الغربية. 

هکذا حمل میشیل فوکو وجیل دولوزء الإرٹ العشوي ینا حم 
جاك دريدا نقسه بقربى معرفية جمعه وعيدجر في حمممية رائعةء يقول دريدا 
متحدثاً عنها إن ديتي لهيدجر من الكبر بحيث آنه سيصعب أن نقوم هتا 
بجرده وألشحدث عنه جفردات تقييمية آو كمية.. إنه هو من قرع نواقيس نهاية 
الميتافيزيقا وعلمنا أن نسلك معها سل وكا ستراتيجياً يقو على التموضع داحل 
الظاهرة وتوجيه ضربات مترالية لها من الداعله#. 

قلنا إن ثمة (قلسفة) جديدة تناهض فلسفة هيجل» مفترضين بهذا القول 
علاقة قوتين متنازععين» أولاهما قوة ميتافيزيقا الغرب ‏ معملة بالجدل الهيجليء» 
وأحرإهماء قوة هدم هله اليتافيزيقا وتقصد إلجدلء معمثلة بتفكيكية جال 
دریدا وما لاشلف فيه ان اا 5ة صراع ألقو ی هذهء تفترض أسعلة بست في 
أصل وطبيعة القوترن الموضوعتين في هذه العلاقةء حى إذا كانت قوة الجدل 
الهيجاي معروفة الأصل والطبيعة وإستراتيجية العمل» الأمر الذي يعني إعفايها 
من الاستيجواب والعرض هناء فإن أسعلتنا ستكون حعماً» عن قوة التفكيى 
هذه» عن أصله وطبيعة عمله وغایته» بل إنھا ستتجاوز ذلك کله قول بشکل 
میاشر: 

إلى أي مدى تستطيع فلسفة هيجل الجدلية الصمود مام تفكيكية دريدا؟ 
بل إلى آي مد تستطيح تفكيكية جاك دريدا الصمود أما فلسفة السيد/ المعلي 
ثم هل سیستطیع هیجل اث ببسط نغوذه مرة أحری على آبناء مناهضیه؟ هله 
هي الأسكلة التي يعد هذا الفصل في جزء كيير منه إجابات متداحلة لعلاقاتها. 
لكنء أثمة علاقة أعرى يكن أقامتها بين هيجل ودريدا؟ 

علاقة تستبعد صراع القوى المفترض هذاء وتكتغفي بوصف القوة الأحيرةت 
بانها مجرد (منهي فکري جدید يعمد في بلوغ حقاثقه علی ما فته نامج 

62 


الفكرية السابقة ولايد من آن يبكون ادل الهيجلي ضمنهاء قأطعين بهذا الرآي 
تصوره البعض في التفكيكية من قطيعة مع التراث الفلسفي ونعي للميتافيزيقا 
الخريية؟ 
ييدو أن لهذا القرض ما يد-حضه من الطروحات ال ركزية التي تقح في لب 
فلسفة جاك دريدا كتابة وحواراً أيضاًء كقوله مغلا إن آلة هيجل ا جدلية هي 
الؤامرة بحد ذاتهاء إتها ما كن أن يكون الأ كثر رعباً في اقل غير آن له . 
من جائب آخر - ما يؤكده من الطروحات التي تحمل أحياناً أهمية عائلة لا تم 
د کرهء يقو دریدا في اديت عن إغلاق اليتافيريقا .. الرإغلاق لايعني ألنهأية: 
إنه بالأّحرى ومن بعض التفسيرات الهيجليةء الضغط القوي الذي يحدثه 
العحليل الترافقي» الذي هو في الآن نفسه منهك ومريح» إن الاغلاق لا يخخذ 
شكل الدائرة ‏ تمل الغلسغة -حدودهاً اللناصة ‏ كما لا يتخذ شكل إطار أحادي 
يكن القغز فوقه باتجاه اشارج» آي باتجاه الممارسةء أي باتجاه اللافلسفةء إن -حد 
الفلسفي فريدء أفلاطون وهيجلء عندي إحساس بأنه رغم عصور من القراءة 
مازالت هذه النصوص بكرا ومنطوية في احتياطي مستقبليي. 
لكل ما تقدم من أسعلة معلقةء ومن أجل فهم الشكيكية فهماً صحيحاً 
بعيداً عن السطحية والتوهم - الأمر الذي يقف دريدا بحرم ضده - أرتأيت 
تخصيص جرزء من هذا الفمصل للحعريف بالتفكيكيةء مضطرين ترت طائلة هذه 
الغاية إلى نقل فقرات عديدة من نصوص دريدا ودارسيه ‏ مع الإشارة لهأ - 
سبيلاً لضمان تمو البحث في سياقات واضحة حتى كادت بعض صفحات هذا 
الجرم تغدو عرضاً داحلا تعحدث حلاله التفكيكية عن نفسها. 
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3 ۔ 1 ھیغل ۔ دریدا 
جدل الهوية ووحدة الا ختلاف 


تقعبسح استراتيجية العمل التفکي كي بشکل عام» عن إععمادها على 
عنصرين إساسيين يتج أحدهما الآحر مرحلياً ويكوت نتيجة له. ف (المدية» 
وهي العنصر الأول الذي يشل مرحلة التعوف والإحاطة المطلقة بالنص أو الشيء 
اراد تفكيكهء هي أولى مراحل هذه الستراتيجية. إنها القراءة العميقة التي 
تستوعب القصد كله ظاهره وباطتهء محكمة ومتشاهةء ما يعنيه النطاب وما 
یکن آن بعنیه أيضاًء هي لحطظطة الياد المسالة التي يطمتن النص إليها خحلال 
توشلها فیه حشی حه مفاتیح کل شيء لدیه: بل» سحي تخدو القراءة جزءاً مر 
لافطأب نفسه آو هي اسطلاب علي حد سواء. 

أما الرحلة الثانية» فهي مرحلة الاسحتيال والك فصل الدهاء والتأريل» إنها 
اأرحلة الي تعمل على قلب مراتبية النص والكشف عن عجزه وتداقضه» ثم 
فرض تظام من البدائل عليه بعد استنطاقه وقراءته من لال تواتراته أو تناقضاثه 
الداحلية ثم ومن خلال عذه القراءة وحدها بيدا التص بتفكيك نفسه بنقسه آي 
بتقويضه لبنيته العارضة الشكلية التربة. 

بذا تكون مرحلتا عمل استراتيجية التفكيلك ‏ ووفق ما رأيناء . ذات طبيعة 
قصدية مضمرة ومبيتةء أو كما يلخص (ديكومب) نوع هذا العمل في تعبيره 
البارع إته عمل ذو (قصد مغرض). 

نهم ما تقدم» أن هذه الستراتيجية أو النهجية القيعة ‏ ورغم رفض دريدا 
لعل هذه التسميات - يکن تطبيقها على آي خطاب يراد تفکیکه» رغم 
حصوصية وإختلاف وسائل استبطاق التفكيك والنص التي تتحدد وتتشكل 
وفقاً -خصوصية الخطاب والنص الفكك ذاته. ولعل الأمر هذاء هو الذي جعل 
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روليم راي) يستبعد أن تدين العفكيكية بالفضل لأي من الميادين المعرفية العلمية 
والفلسفيةء دفآراء دريدا لا وجود لها إلا في الإشارة إلى هذه الجاميع من 
التصوص... التي يحمل كل منها عناصره ومفاهيمه الخاصة الحميزة شظهر 
النظريةء» في كل مكات في آن واحد» وهو ذات الأمر الذي دعا هلس ملش 
إلى القول بأن النقد الذي تمارسه التفكيكية إزاء النص ليس نقد حارجياًء بل 
داعلياًء إته من نفس طبيعة العمل الذي تعمل ضدهء وبعيداً عن تقليص النص 
إلى شنرات مفككة فإنها تعمد إلى بناء مأ دمرته مجدداً بشكل مختلف) إنها 
تبني في الوقت نفسه الذي تهدم وبدلا من آن تستطلع النص من الخارج 
يإاحساس من السالي فإنها تبقى رهيدة النص الذي تسامل مع 


هنا ستقيل القول بهذين الرأيين إلى حينء لا لأنهما يؤكدان ما سبق 
لدريدا قوله عن استراتيجية التفكيلك هذه حسبب» بل لأن منهجية العفكيك 
الاأسأسية مبظورا إأيها قي إسحدی -أسظاتها ألسرفيةء تعمل بهذه الطريقة حا غير 
أن الأمر لا يقف عند وجهة النظور هذه» ولاعند حه القطوع هذاء لأن 
القضية ألهمة التي ستثيرها هنا والتي ستبرر اعتراضناء هي القرل» بأن هذه 
الستراتيجية أو النهجية التي يعمل التفكيك بها ووفقهاء هي استراتيجية التطبيق 
والفعل التفكيكي» آعني التفكيلك يوصغه منهجية تتعامل عملياً مع التص» الأمر 
الذي يعني دون شاك أن هناك استراتيجية كلية آحرى تسبق تطبيق مفردات 
هذه النهجيةء بوصفها الأساس القلسقي والنظري لعمل هذه الوحدات 
العطبيقية. فا-جدية _ مثلاء» وهي إحدى عداصر تطييق هذه النهجية ‏ قطية عامة 
يكن تطبيقها على النصوص كلهاء كل نص حسب خحصوصية» لكن» هل 
الجدية بحد ذاتها قضية فلسفية ذات أصول نظرية وفكرية؟ هل الاحتيال على 
التص وتأويله» نمارسة نوع من الدهاء والمكر عليه - ووفق الطريقة التي يقدم 
التفكيك فيها هذا الاحيال ‏ قضية عائمة لا تستند إلى أصول نظرية وفلسغية 
يكن أن ينطلق هذا الأسعيال والتأويل عنها؟ ثم ما طبيعة هذا الاسحعيالء إلى من 
يؤول» وما الذي بريد الوصول إليه من خلال ممارسة هذا التأويل البيت له على 
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النص؟ أليس يعني كل هنا أن ثمة وحدات آساسية نظرية وأساساً فلسفياً ثابتاً 
ينطلى التفكيك منه ويسعى إلى تبيه نقله إلى حصوصية هذه اللصوص موضح 
التفكياك ومن ثم رؤيته فيها وبطريقة أكثر وضوساً؟ 

إن إجابة شاملة مبكرة عن هذه العساؤلات تقول: 

إن الهرية والاخيلاف بعلاقة هذين الفهومين أحدهما بالاحر» ويكل 
مايكن أن تتضمنه وتعنيه هذه العلاقة من وجهة نظر التفكيكيةء هما الأساس 
الفلسفي الحعالي لنهجية التفكيك» النهجية التي تسعى إلى حدمة وتغذية هذا 
الأساس عبر تطبيقه أي تطبيق ما تراه من علاقة الهوية بالاحعلاف على 
حصوصية النصوص موضع الفكيك. 

بعيارة خر ى أن التفكيكية قد آنشأات لنفسهاء آقامت واسعحدثت ساسا 
فلسقياً حاصاً بها» هو مغهرمها لقضية الهرية والاختلاف» من حيث علاقة كل 
منهما بالأحرء وإن هذا الفهم اخاص الذي ينبخي أن تكون عليه علاقة الهوية 
ٻالا تلات هو جوهر حر كة التفكيكيةء؛ وهر آساسها القلسةي اللغاير الذي 
تسسى إلى شيعه عبر تحليلها غاص الردوج في التصرصء التحليل الذي يو كد 
هذا الأساس الفلسفى للتفكيك في ذات اللحظة التي بطيق فيها فعل ومنهجية 
التفكيك في التصوص الغككة. 

هنا سيكون السؤال مباشراً وواضحاً. 

هل آن عذا التأويل الذي تمارسة منهجية التفكيك في التصوص - والذي 
هو تطبيق لفهم على وأكبر من هذا الحيز التعلييقي الذي يدو عنده آنه متعم 
لتقسه بدرجة ما - يتعمي لنفسه هو الأحر عند مستوى حته القلسفي وأصله 
النظري وما هي درجة الاتساب هذه؟ 

أعني» هل أن القراءة الجديدة لعلاقة الهوية بالاعلاف» قكرة مستحدثة 
مبتكرة تدسي لدفسها عند هذا المستوى اظ ري الذي يل الأصلء ام انها هي 
الأعحرى مؤولة عن أفكار سابقة غيرهاء ثم ما هو هذا الفهم إلخاص الذي تراه 
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التقكيكية في علاقة الهوية بالاحجلاف» ما أصوله الفلسفية العالية؟ أحقاً لا يدين 
التفكيك في أصوله بالفضل لأي من اليادين العرفية السابقة» كما يقول وليم 
راي وحاس ملارء أم أن أفكاراً شبيهة سابقةء يكن المثور على بعض علاماتها 
في ببية النفكيك» تسرغ القول وتسسح باديث عن وجود علاقة ما للعفكيك 
بھا؟ 

بملريقة أعرى»ء أكاتت التقكيكية في رؤيها !جديدة لملاقة الهوية 
بالاحعلاف» أي في صلب تكوينها الفكري» غير مدينة بالفضل لأحد من 
اليادين حقاًء آي أنها فلسغة مساوية لنغسهاء جديدة مبتكرة تناسب حجم 
ادعاء إنجازها لهمتهاء أم هي مدينة بالفضل في أصولها ومغاهيميها الأساسية 
لأحد اليادين والمصادر الفلسفيةء باعتبارها مؤولة هذه المصادر لصالهاء وهنا 
ست بح التفكيكية امعداداً و[ کال أهذه المصادر التي اعحذت عنهاء ولا حرج 
على التفكيكية فى فعلها التأويلي هذا عند هذا ا لحد من اتهامهاء لكن» وهذ! هو 
السوال الأشد ححطورة وإثارة. 

ما الذي سعصبح التفكيكية عليهء من ارج إذأ كانت هذه الصادر التي 
أحذت المفكيكية عدها وتأولت إليهاء مصادر غيبية ميتافيزيقية أسشحدث 
التفكيك من أجل هدمهاء وكانت كبرى غاياته العلدةء هي القضاء عليها 
والإاطاحة بها إلى غير رجعة على حد زعمها؟ 


هذا هو أحد الأسعلة الركرية التي نحاول هنا الإجابة عنها. 


مفهوم الهوية والاختلاف ف الجدل الهيجاي. 


بدي لايد من القرل بأن المغاهيم والمصطلحات الي يستخدمها ميجل في 

كتايانه الفلسفية» تتدمتع بقهم حاص ومحنی مستقل مغایر لا جاعت په ذات 

الملصطلحات من العاني في كتابات القلاسفة السابقين عليه هذه الحقيقة التي 

ألرمت عيجل يوضع مؤلفه الهم (موسوعة العلوم الفلسغية)» ألزمته بشرح 
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مفهومه الخاص ومعناه الضاف والمستقل أحياناً لهذه الصطلحات كثيرة التكرار 
في كتاباتهء لذا فإن مفهوم الهوية أو الاخحعلاف وسواهما من المصطلحات التي 
تدحل في صلب العفكير الفلسفي»ء إذ ترد في فلسغة هيجل» فعا ترد جعان 
ودلالات مستقلة ممخلفة عن تلات ألتي استخد مها آرسطو أو سیيتوزا ثلا 
ولعلتا ستتعرف في فصل لاحق على أهمية العذ كير بهذه العلومة الدقيقة. 

لكل ذلك ومن أجل أن نفهم الوضع الفلسفي اللخر للهوية فهماً 
صسحيحاًء لابد من الإحاطة بعلاقاتها ومكانها والوسط الذي تدشأً وتعمل فيه 
عملهاء المرتبط بعلاقاتها الوجودية والعير لاعتلاف وجهات النظر الفكرية 
کلھا. 

ولعلتا جد في هنا الشرح المفصل الواضح (لولتر ستيس) عونا ومدحلاً 
لفهم هذا الملاقات التي دشا عدها. 

يقول ولتر ستيس معلقاً وشارحاً وضع الهوية في الجدل الهيجلي: لكل 
موجود جائبان» جانب مباشر حاضر مائل مامتا سى الظاه وجانپ آحر 
غير مباش ليس حاضراً ولاماثلاً أمامتاء إنه ذلك الذي ليس هناء والذي يشار 
إليه على آنه الصدر السليي لا هو موجود آمامناء هذا الجانب الآخر يسكىء» 
الاهية. إذنء «فهناك ما هو ماهوي في الموجودء وما هو غير ماحوي» والأخير 
مجرد ظاهر أو مظهر باطل في -لحظة درا که الأول غير ان هذه التغرقة في 
طبيعة الو جود تصبح عططاً إذا أحذت بنظرة تحليلية عميقةء ذلك لأن القيقة لا 
تكمن في أن غير الماهوي يعمد على الماهية في وجوده» إنما الماحية نقسها تعتمد 
بدورها على غير الاهوي ومن لع فإن غير الاهوي هو بالضبط ماهوي 
کالاهيةء سو اع پس وای IH‏ لن الخأهية وهي مشر ومنبح شیر الاهوي» هي 
ماهية لشيء ماء أي ماهية هذا الظاهر» وعندما لا يكون هناك لهذا الشيء 
جاتب غير ماهوي» فلاييكن للماهية آن تکون مصدره» ومن ثم فلا کن لها 
أن تكون ماهية. فإذا أريد للماهية أن تكون ماهية حقأًء فلا بد ن يكون هناك 
شيء ما تڪون هي ماهيتهء وإذا حطمت هذا الشيء فقد حطمت الاهية محه 

68 


كذلكء من هدا كانت الاهية تعمد على غير الاهوي تماما مثلما أت غير الاهوي 
یعدمد على الاحية لذا قإن هذا الاعسماد متبادل بين ادود وليس اعتماد من 
چانبه واسجد وه اسيل وة من إلاعجماد اخبادل؛ تسکی الانعكاس2. 


نفهم من هله الفقرة أن للماهية جانبان» جانب أساسي رجانب غير 
أساسي» داحلي ومظهر ونا كان هذا الظهر هو نفسه آساسي» فإن علاقة 
الاهية باأظهر هي علاقة الماهية بتفسهاء وهذه العلاقة الأعيرةء أي علاقة اعبار 
امظهر ماهية واعتيار علاقة وحدة الاحية تستى (الهوية). بطريقة أعرى نقول: 

إن للماهية ماهو ماهوي = ا 

وله ما هو ظأهر = پ 

غير آن علاقة (أً) مع (ب) هي علاقة @ مع 0 لان (ب) هي () أيضا. 
هذه العلاقة بائذات» أي علاقة (أ) مع () في الاهية تسكى الهوية؛ التي بكون 
مبدۇها إن ¢ = رأ أو أن (أ) هي (أ) وهو مبداً مقبول كقاعدة مطلقة من 
قراعد الفکر. 

لكن ماذا تقول المعادلة ‏ والسؤال هنا لهيدجر - ر( = ر التي تعودنا أن 
عل بها عادة ميدأ الهوية؟ إنها تقرر المساواة بين ) ر والحال أن كل مسارواة 
تفعرض وجود طرفين على الأقل آي (أ) معين يساوي زل آخر. هل آن هذا 
الأمر حقاً هو ما يريد قوله هذا البدأً؟ يجيب هيدجر: بصراحة كلك لأنه إذا 
آراد اح أن یردد الشيء نفسه مثا النيدة هي البحةء إن كلاه يكوت -حشواًء 
إذ أن كلمة واحدة تفي دائماً لکي کن لشيء ما أن يكون هو نفسه). قلا 
حاجة أبداً لكلمتين كما في المساواة. 

غير أن العادلة رأ = ر إذ تدل على مساراة فهي لا تقدم هنا رأ على أنه 
هو نقسهء فالعادلة الشائعة ليداً الهوية تحجب بالضبط ما يود اليداً آن يقولهء أي 
آن رأ) هو رأ وتعبير آحر أن رأ هو بذاتهء هو نفسهء يعبارة أكثر دقة أن كل 
واحد يذاته هو نتسه بالدسية لذاته وعذه الإضافة (نفسه) تعني أن كل شيء هو 

69 


بذاته شا5 إلى نفسه وأنه بذاته يعني بالدسبة لذاته ومع ذاته. 


يدجم عن هذا - ولايرال الكلام لهيدجر - بروز الهوية بطابع الوحدة من 
ید تاریخ الفكر الغربي تی هره إلا أن هذه الوحدة ليست إطلاقاً فراغاً ما 
قد جد في ذاته من کل علاقة بل إنه یصمد ویتشیٹ بتماثل شاحب» ولکن 
الفكر الغريي قد أرمه أكثر من ألفي عام لكي تظهر بوضوح علاقة الماثل مع 
نفسه ولكي تعمير هذه العلاقة ألهيمنة في صميم الهوية والقي آبرزت علامات 
ميكرة على حضورها كتوسط ولكي نوفق في تخصيص دور لهذا التوسط 
الظاهر غي صميم الهويةء إذ أن فلسفة العالية النظرية التي ميد لها (لايينس 
ورکانت) وأعدها وعمل على تشرها (فیخته) و(شلانج) و(هيجل)» هي وحدها 
التي أعطت دوراً لكينونة الهوية هذه» الكينونة التأليفية التركيبية في ذاتها. 

غير أن هذه العادلة العدلة رأ مي (أ) لا منحنا سوى هوية مجردة لا 
تستطيم أن تخبرنا عن شيء يعلق بها كهويةء إنها لا تقول مأ تعنيه كلمة عرية 
وماهي مداحلها ومخارجها فأين يكن أن نستعلم هذه التعلقات بالهوية؟ يقول 
هید ر ۽ عد مېد الهرية تفسه إذا اصغينا إليه؛ إلى لازمته الأساسية پانتباآه ودا 
أعرناه تفكيرنا بدلا من تلاوة المعادلة (أً) هو (أً) بلا ترو. علينا ن نقول بحصر 
انى رأ هو أ)ء ماذا نفهم إذا؟ في هذا رالهى اوم يكشف لا البدأً كيفية 
کينونة کل ما هو موجود» يعني هو بذاته» هو نفسه مع تقسه» إن مبداً الهوية 
يكلمتا عن كينونة الكائنء وإذا مأ كان له من قيمة كقاعدة لفكي فذئك 
فقط بقدار ما هو قاعدة الكيبونة قاعدة تیت بالامر: لکل کائنء ککائنء احق 
بالهويةء بالوحدة مع ذاته. هكذا فهم هيدجر الهوية بعد أن مهدت لقهمه 
هذا المخائية النظرية ليتر وكانت وبعد أن أعدها وعمل على نشرها كل من 
شللنج وفيخته وهيجل»؛ وهو فهم حاص مقام وعستحدث عن مغهوم التوسط 
الذي أدحله ‏ بنقل وتوع حاص - هيجل على مفهوم الهوية اجرد الفارغ الذي 
تلبس قانونها وميدأها طيلة ألفي عام سابقةء وحو أيضاً مفهوم معدل لصالح 
الموضوع الذي أراد هيد جر بحثه» الهم في هذا إن هذا الى الهيدجري اليعكر 
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لفهوم الهوية لا يتدكر ولايتعارض أو يناقض مفهوم الهوية الهيجلي» الأمر الذي 
يستدعى التعرف على مفهوم التوسط الذي آأدخله هيجل على ميدأ الهوية اجرد 
الفار غي لأن هذا التعرف يكغل امريد من الوضوح لإشكالية بحشا. 


مفهوم الاختلاف ف الجدل الهيجلي. 


ما من موضوع في الجدل الهيجلي الذي يشمل الفكرة الشاملة بححققاتها 
الكلية الفعلية لا يحمل بداحله تناقضاً جوانياًء آي لا جد بداحله تحدیدين 
متضادين ولأن موضوعاً دون تناقض ليس إلا تجريداً حالصا يقوم الفهم في كد 
هذه التحديدات بتلك الدرجة من العنف ويخفي بعيداً عن الوعي التحديد 
المضاد الذي يستروي المحديد الأولء!". 

فحين يقول مبداً الهوية أن رم = () وآن الهوية هي علاقة الماهية بنفسهاء 
أي علاقة (أم ب (آ)» فإن هذه العلاغة تعضمن حدين تقوم بينهما العلاقةء إذ لا 
علاقة یکن آن تنشا إلا بین شیین» وتحن نریء أن إلذات ثرتيط بذاتهاء فلديا 
أولاًء ذات أولى مرتيطة تخعلف عن الذات الثائية المرتيطة بهاء ومالم يوجد في 
داحل العلاقة مثل هذه التفرقةء غلن تكون هناك علاقة. فإذا كانت صورة الهوية 
هي () هي ( فلابد آن تختلف ر( التي هي الوضوع عن (أ) التي هي 
اخمول» فألهرية تتضمن الاخحلاف باألضرورة؛ بعيارة آحری؛ إت الهوية الصورية 
الفارغة اجردة التي كانت تستيعد الاحتلاف تصبح هي الاتلاف نفسه 
يسيب من أن القضايا العقلية وإلعينية تستيعد مثل هلا التجريد الذي تضعه 
قوانين الفهم الأحادية. 

هكذا ويمجرد أن نطرس قضية محددة - ضمن هذا الفهم ا-لديد للهوية - 
مث ألشجرة نحضراء ‏ نکون قد طرسنا آن ¢ هي وبح آي آنا قد ادمادا 
القصل أو اححرى دال المفهوم الجرد لتصيمح الهوية والاعتلاف شيعا واحداً. 

حى إذا آردنا الإشارة إلى هذه العلاقة ودإاحل نطاق الهوية بطريقة آحرى 
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تقول إن الهوية هي الموجب وأن الاخعلاف هو السالب» ولا كانت اال بهذه 
الصورة» تكوت الهوية هي علاقة إلذات بالذات» وهي بذك تثبت نغسها فهي 
موجية» آما الإحتلاف فهو تماير الذات عن نقسها والذي يتم في ثطاق علاقة 
الذات بائذات وهي بذلك نفي الذات الذات بواسطة الذات آي آنها سالية 
وعلى ذلك فإن الأساس الذي هو وحدة يتلاشى فيها الموجب والسالب هو في 
ألوقت نفسه وحدة الهوية والاعحلاف» وهذه هي العلاقة الجدلية كلها ثلث 
مفهومي الهرية والاعحلاف اللذين يلعقيان في وحدة أو مقولة (الأساس) في 
فلسغة هيجلل الجدلية. 


مفهوم الاختلاف فق تفكيحية دريدا؛ 


أيس من السهل أن نضع معني محدداً ودلالة واضحة لذلك المصطلح 
الغامض اليتكر مععدد الدلالة الذي أطلق دريدا على طييعته تسمية الاعدلافء 
لأنه بيساطة ليس كلمة ولامفهوماً ‏ فضلاً عن كوته لا يصير ولايسسى لأن 
يون أحد هذين اليرين القابلين للععريف» غير أن هذه الال لا تمتعنا من 
القول عنه ‏ وتحت هذا الموقف من العجز المؤقت خحاولة تعريفه عقلياً ‏ بأنه حجر 
الزاوية قي فلسفة جاك دريدا أو هو العمود الفقري لهاء أي ما يساوي تاماً في 
قيمته ومكانته» مفهوم ا لجدل في مثالية هيجل المطلقة. وهنا جد من الفيد 
رالضروري القيام ببيت بعض (التعريفات) التي ساقها جاك دريدا وبعض النقاد 
الدارسين العيين بالتفكيك صر معب ووصفاً محدداً للاسلاف: 
1 ليس الخحلف هو التباقض = عكس الهوية ولا السكوني عكس ام جدلي. 
2 ۔۔ إن الخحلف لا یکونء غير موجودء ليس كاثناً ۔ حاضراً» ليس هو الهم تان 
مهما يکن ٳنه کل ما ليس هو. آي کل شيءء وبالتالي لیس له وجود ولا 
ماهیة. 
3 ۔ ليس هو ااضر مقأيل الغائي. 
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4 - إنه يتحاشی الثرل آمام آحد دون أن يكون مخعفياً تماما 

5 _ الخحلف هر افير والاحتلاف هو التغيير» هو المقارنة الححيزة رسن الي 
والقابل للعمييزء أو هو الختلف في الشدة والقوة واليوية. 

6 ۔ آنه عل يقع على مسافة من سوام وهو ذات النغس بألنسية لاحر ویالعکس 
هو محل الأحرويةء شرط أن يظل الخحلف ليس عكس الحشابه بل ضد 
الحكرر والمكرور. ٍ 

7 الاحعلاف مصدر والختلف صفة يظل فاعله مجهولا. 

8 .. الف لا يحمل اواب عن السؤال الذي يثيره لدى ملا-حظةء ولاذا هو 
مختلف؟ فاعله مجهولء من سدع اختلافه» آهو صائع خارجي» بل هو 
خخا تح ذاثهء کیش؟ 

9 _ إن الختلف قد يوحي بأنه يحمل خوراص النغير من حيث أنه حال في 
سلسلة أحوال ون آسيابه ليست فيه» غير أنه لا يقف عندها ويظل طابع 
مجهوله آقوی من معلومه وتذهب المقارتة معه» ليس لا يسبقه أو ا يلحق به 
بقدر ما تذهب إلى آقرانه» إلى ما یجاوره آر يحیط په. 

0 - الاحعلاف يعضمن معلى الأرجاء ويفيد معتى الأثر. 

1 ۔ ان پختلف آن لا يکون متماثلا. 

2 _ ات ییەشر ویشتت. 

13 ۔ ان يۆجل ویر جاً. 

4 _ إنه الأصل غير البسيط وغير المملوء إنه أصل الأشياء ال ركب والخعلف. 

5 الاحلاف غير قادر على أن يكوت شيعاء قوة أو سلطة في العالم. 

6 - إته ليس وجوداً ولاجوهر ولاينتمي إلى آي صنف من أصناف الوجود 
اضر والغاشب. 

7 . الاحلاف ليس لفظة ولامفهوماً. 

8 -إنه قوة كونية كلية الحضورء قوة العسمييز الأولى الفاعلة التي تتغلل في كل 
وجود ومفهوم في هذا العالم ومن الواضح أن فعل هذه القوة سابي لأنه 
ججلی في الأسأس في عملية ريق الأشياء جميعاً وتقسیمها بسصمت» 
فلاشيء پسىبقه ولاشيءَ هر ايا هتة. 
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و1 . الاحتلاف هو المصدر السعالي الذي لا يخضع لشروط سابقة ولاهكن 
الذ هاب آبعد منه» ولذلث فهو أصل دون مر کر يعود إلیه. 

0 - إنه إحالة إلى الأحر وإرجاء لحقيق الهوية في انغلاقها الذاتي. ذلك هو 
مجمل الكلام الذي استطعنا جمعه في محاولشا للبحث عن معني 
للاحتلاف» وهو کما ییدو کلام کثیر متدوع لا سیل إلى اختراله أو رة إلى 
وحدة حامعة دالة عليه كلّهء لا لأنه يعير عن وجهات نظر مختلفة عن 
الإحتلاف حسب» بل لأله كلام يعحدث عن الإحتلاف يضف الاحتلاف 
ويتطلم إليه من الخارج» أيء ليس الاحتلاف هنا هو الذي يتحدث عن نشسه 
من محلال طبيعته وعملهء الال الذي يقربه متا ومن محاولة تعريفه» وبالشكل 
الذي يطمح ويسمى جاك مريدا إلى تحقيق نمطهء أي نمط العرفة النبثقة من 
(حال) الأعر ذاتهاء لا من لال حطابات مفترضة اول التقرب منها 
بأدوات ولغة غريبة عنها وليست من طبيعتهاء السألة التي حدثت في 
رحطاب النون) لفوكو والني كانت السيب في نسبة الفشل إليه من قيل 
در یا 

وهنا تجدر الإشارة إلى ضرورة مراجحة القسم الخاص بعلاقة إسوسير 
ودریئ س تابنا هذا لاعتقادنا بتعرضه لُغهوم الا لحلاف عرضه وباك 
ظروف نشوئه وعمله» بطريقة أوضح وأقربٌ إلى ذاته» وإلى فهمناء تحديداً في 
تلك الفقرة التي يرد فيهاء أن مسألة عدم إمعلاك الإشارة اللغوية لقيمة ذاتية 
داحلية تسيب -حضورها وتعينها - رغم كونها حاضرة محددة ميزة عن غيرعا 
بالسية لدا - تعني أن مسألة حضورهاً هذا وتحينهاء مستمدة من علاقة تقح 
حارج ذاتهاء علاقة أعرى تسيب حضورها وتيرها هي علاقة العلامة اللخوية 
بعلامة أحرى» أعني علاقة الملامات بيبعضها إنطلاقاً من البداً الآحر لها آي 
مبداً الاحعلاف والتقاضل بين العلامات لأت ركل عنصر من العتاصر يستمد 
قيمته من تقابله مع العاصر الأحرى وأن قيمة الحنصر تتحدد طبقاً خحيطه وأن 

القيمة تستمد وجودها من النظام). 

إذنء قباستحضار ما تمت قراعته في فصلينا السابقين» ما في ذلك الماني 
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التي تعدثت عن الأداء الشخييلي لقاربة معتى الاععلاف» مضاقاً لهما هذا المسرد 
انوع لعب الاعحلاف قد نصبح قريبين من بلوغ إجابات محددة لأسعلتا 
المعلقة متيعين لتحقيق ذلك سبيلينء هما أحذ هذا الكلام بكلياتهء ثم إيجاد 
قوسم مشت ر كة يجقاطع معنى الكلام عندهاء آما السبيل الثاني» فهو تأويل هذه 
الصريغات واستدطاقها بخطة إجرائية تعرع منها ما تحاول إحفاءه ما لا تقوله أو 
ما تقوله ضمناً وليس صراحة» وهذا السبيل الأخير يفترض حعماً وجود التعائج 
التي ستحصل عايها لاحقاً في هذا الكلام الكثير الذي يتشبث الآن بكتمهاء 
أعني أن ما سنقوله مولا هو نقس هذا الوجود هدا في معناه» رغم آن جاك 
دريدا قد حصن (مفهومى عن الاعتلاف تحصیاً كاملا محيطاً بأدق 
تفاصيله» إحاطة عارفة تضمن له الدفاع عنه وتدراً بشكل مقدعم كل مصاولة 
للعقور على الل أو الساقض في ينيعه - وما مسألة أعتبار الاععلاف» ليس لفظة 
ولامفهوما» من جهةء وكون التفكيك لا يعمتع بأي معنى إلا من خلال درجة 
في سياق معین» يحل فیه محل کلمات آحری آو یسح لکلمات آخحری بأن 
تحدده من جهة أعرى» إلا إحدى ایل التي يلجا إليها دريدا في مين 
مقهومه عن الإعحلاضف ومنعح نفسه القدرة للافاع عثه. 

لكن ورغم ذلك كله» بيقى سلاح التأويل هر الحجة البالغة الي نمعلكيها 
أفحص تصوص دريدا والتعامل معهاء الأمر الذي نتوسم من خلاله العثور على 
معنى حصب يكف لأسغلتدا بلوغ غاياتها. 
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3 ۔ 2 شیخل ۔ ذدرییدا 
مرجعية الركز والبداية الطلفة 


في وقت ميكر من السبعينات وفي تدوة فكرية ضحت عدداً من 
المفکرین؛ اينهم جاك دریدا وهیبولیت» لا کات وبارت» آلقی جاك دریدا پیا 
عنوانه» زالبنية والعلامة واللعب في خحطاب العلوم الإنسانية وقد كان هذا 
الببحث ۔ كأغلب اعمال دريدا - مثيراً للحوار والتساؤل بشأن ما ورد فیه» ننقل 
هنا مقتطقات من حوار هيبوليت» أي من أسغاته التي طرحها لدريدا حول معنى 
الم ركز والبنية3. 

قرول هيبوليت (أود ببساطة أن أسأل دريدا. : عن تفسير لنقطة افتراقه 
العقنية عما قدمه.. آي أنني أسأل عن مفهوم م ركز الينية.. أو أي م ركز يعنيه. 
حيدما أتناول مثلاً بنية بعض الأبنية !لجيرية فأين يكون ال ركز؟ هلل هو معرفة 
القواعد العامة التي نيح لنا آن تفهم تداحل العناصر... أم أن ال ركز هو عتاصر 
محددة تع بامتياز حاص داحل الكل العضوي؟ هل هو فكرة الثابت 
الرمكاني؟ إن العلوم الطبيعية تحضي إلى أبعد من ذلك وهي لا تيحث عن 
الثأابت؟ هل الْقضصود بار كر قضية بنية هي من طبيعة النشوء النوعي الذي تخرزه 
الصدفة من أحداث غير محعملة الوقوع؟ أم حو ضياع أل ركز وتلاشيه أي واأقعة 
أن ليس هناك بنية أصيلة ذات امتياز على غيرها؟ هل هذا ما أردت قوله أم نك 
ردت شيعا آحر؟) يجیبا دریدا: 

(لقد سألت سوالاً.. وقد کنت اتساءل آنا نفسي عما إذا كنت أعرف 
إلى أين نا ذاهب وأسعطيع آنا أن أجييك بالقول أولا إنني أحاول بدقة أن أضع 
نقسي عند نقطة بحيث لاأعرف بعدها إلى أين آنا ذامب إنني لا أسعطيمع أن 
أفبل صياغتك الدقيقة يالرغم من أنني لا أستطيع تقد البديل عنها ويذلك 
تطح غي لا أعرف إلى أين آنا ذأهب.. وحول اليزء الأرل من سالك بان 
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الثابت عند أنشتاين ليس ثابتاً وليس مركزآء فإئه مهوم التحول ويالتالي مفهوم 

اللعبة؛ بعبارة آحری» إنه یس مفهوماً عن شيء ما.. أعني عر م رکز بیدا بنقعلة 

يكون فيها الملاحظ مسيطراً على الحقل» بل إنه مفهوم اللعبة الذي كنت أحاول 

توسیعه)۔ 

هيبوليمت - فهو ثابت اللعية؟ 

دریدا ۔ هو ابت اللعبة. 

هيبوليت - فهو قانون أللغة. 

دريدا ‏ هو قانون اللعية الذي يحكم اللعية... آي قانون اللعية الذي لا 
يسيطر على اللعبة.. والآن حين ترحرح اللعبةٌ نفسها قانود اللعبة فعلينا أن جد 

شيعا آحر غير قانون اللعبة. 

بذا يهي حوار دريدا وهيبوليت» لوار الذي تونحينا بأستحضاره هناء 
تعريفاً شاملا لعنى لل ر كر أو الأصل» لاحسب فهم جاك دريدا له فقط بل من 
وجهة النظر المغايرة الأحرى التي حاولت قي حوارها إدراك معنى ال ركز في 
مغهوم دریدا بعد إن تلمست إمکان اطا آو التاقض الذي ينطوي عليه مثل 
هذا المغهوم ونا لم تكن في إجابات دريدا تلك ما يشبع بيغ السؤال العميق 
العداحل لهيبوليت وما يكن أن يعد إجابة حقيقية كافية لا تم التساؤل عبد 

ارتأينا اللجوء إلى هذا التفصيل - الذي يستند إلى نصوص دريدا أيضاً - 

لاعتقادنا بأنها تستطيع أن توضح محنى الم ركز أو الأصل با يضمن فهم القارئ 

الكري لهذا المفهوم ومايشكل إجابة كافية لتساؤلات عيبوليت. 

1 المركر أو الأصل» هو افتراض نظام سابق ‏ اختلاف سابق ‏ لكل راقعة 
فكرية» معرفية» نص» حطاب... يكن أن تكون السبب في إنتاج البتاءِ 
الأول آي نکل ما یکن آن يكون أصلاً أو م ركراً نسب مجمل البناء إليه. 

2 - إن الاعتلاف هو البديل وهو المركز والأصل القيقي لكل ما كن أن 
يدعي مغل هذه الصفة أو الأوئية. 

3 ۔ لا یکون الأول ارلا إلا بالاستناد إستناداً مؤسساً ‏ أي يقيم في جوهر 
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(الأول) نفسه يا هر أولء نقول بالاستناد إلى الثاني الذي يدعم الأول في 
آوليته» هذا يعني أن ليس ثمة أصل محض وأن الأصل بيدا بالتلوث والابتماد 
عن مقام الأصاية بمجرد أن يتشكل كأصل فيجد نفسه مجيراً على أن يهد 
لسار تأتي فيه الآثار المحابعة لتعدله في أصايتهء الأصل طريق إلى الأ مفلا 
يكون اليوم الأول قي ياتتا یوما ولا في إتجاه الوت في آن واأحد. 

إذن (ففي البدء كان الاحتلاف) وهذا هو ما يفسر مقولة حريدا غي التأحر 
والأرجاء الأصلي . الأصل يحيل إلى لاحقه دائماً والهوية إلى آحرها الذي 
يؤسسها نفسها كهوية» بذا يكون الاععلاف في حقيقته إحالة إلى الآحر 
وأرجاء لتحقيق الهوية في إنخلاقها الذاتي. 

4 إن فكرة الحضور مشتقة وليست أصلا إنها نتيجة من تتائج الاستلاف 
ومظهر له. 

5 - إن ما يتلك معنى محدداً العلامات اخضور» مسيوق في حقيقته يا ليس 
له صل محدد او ا لا یکن النظر إليه على آنه أصلء أي بالاعتلاف» جعنى 
أن إححلاف علامة مع أحرى هو الأصل وال ركز الذي يدع العلامة من أن 
تكون وفي ية -حظة حاضرة بنفسها ولنفسها عند -حدود علم اللغة وحقيقتها. 

إن الخاية آلتي نتوحى التوصل لها بعد عرض هذا السرد التعريقي لفهوم 
اأركر والأصل والتي هي في الوقت فاته أداة الربط التي تسوغ لنا أن نضع فكر 

دریدا بالتقایل مح فلسغة هيجل» هي القول: 

يأن إرادة القضاء على فكرة الأصل والبداية وم ركزية العقل» بوصفها بداية 
تلاك الفاهيم التي جاءت بها فلسغة دريدا سبيلاً للوصول إلى فلسفة بلا م ركز 
ولا بدايةء آي الدعوة إلى فكر يكون الاعحعلاف فيه هو البديل الممكن الوحيدة 
لفكرة الأصل ۔ كائت تستهدف عقلاتية هيجل كأول وأكبر علامة مقصودة 

تسعى لها الصفة التدميرية العمثلة يعبارة رالقضاء علىع. 

من ها فإن القضاء على فكرة الأصلء على فكرة البداية وال ر كزيةء يعني 
ويقتضي وضع حد لوعي الإنسان باعستبار أن هڌا الوعي يجس مته رکز 
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الكونء مثلما يعني في الوقت ذاته الأ كيد على إستحالة البداية الواثقة المطمعنة 
إلى الأصل الذي تبداً من لأن مغل هذا الأصل الصلب الذي نعحتقد حقيشة 
أصايته لا وجود له» سيب من سبق الاستلاف إليه آي يسبب من كونه مظهراً 
ونتيجة من تتائج الاخحتلاف وليس أصلاً محضاً. إذن فما من أول حقيقي» ما 
من بداية يكن أن تتأسس دون أن يكون الاعتلاف وحده آصلها اقيق 
الأصل الذي لا أصل له ولاشيء يسبقه. 


من جانب آخرء ولا کان مذهب هيجل الجدلي بكامل كيانه العقلي 
الحماساك» مقاماً على فکر# مر كرية تخد من الو جود اجرد بدأية؛ أصلاا ومر كرا 
تدطلق منه مضي في مسيرة ثلاثية كبرى يشحد العقل حلالها بالطبيعة» مطابقاً 
ومخضعاً كل شيء لقولاته ووعيه» أقولء خا كان اذهب اإدلي لا يعني عند 
هذه الحدود» سوى مركزية العقلء وثوق الأصل صحة البدايةء نقائها 
وصلاحيتها الطلقة المسؤاة بعداية فائقة من أجل أن تغدو بدأية ضرورية لاغتى 
للعقلل ولایدیل له سواهاء آقرلء لا كان هذا المذهب حاملاً لهذه الصغات عند 
مستوى البدايةء الأصل والأولء بل وملا خالة كمال هله المفاهيم فيه كان 
من المقذر عليه أن يكون عرضة لتفكيكية دريداء هدفاً وغاية ينبغي التوجه 
للإطاحة بها. 


لكن» هل كان هيجل قد اتخذ من الوجودء العقل» بداية ومركراً حقاً؟ 
هل بدا الذهب ادلي لهيجل عند نقطة محددة يكن عدَها بدايةء بحيث 
يسمح واقع التعامل الهيجلي مع البدايةء جاك دريدا أحذها بجربرة البدايات 
التي ينبغي أن يكون الاستلاف بديلاً لها وسابقاً عليها؟ آم أن ثمة نوعاً ما 
حاصاً جداً من البدايات قد جرى استحداثه في مذهب هيجل» بداية عبقرية 
محكمةء لم تضح في ظتها إمكان النجاة من كل أحطاء اليدايات الفلسفية 
السابقة عليها -حسب» بل وإمكان الصمود والتجاح في الشخلص من كل 
محاأولة نقدية فكرية قأدءة ٹسعی ای التي منهاًء کمحاولات کیر کغارد 
وهيدجر؛ السابقة على محاولة جاك دريدا هنا؟ 
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بهذا السؤال وبکل ما يكن أن يندرج تحت طائلته من أسغلة تحمل ا جنس 
نفسه والتي سيكون في مقدمتها التساؤل عن نوع هذه البداية اللفاصة الي 
تأسس ذهب هيجل إنطلاقاً منها با يضمن تخطيها ونجاتها من سلوب إدائة 
والأصل قي مذحب هيجل ادلي مساولين بعده التدليل على حقيقة 
أاستهداف جاك دريدا لها. 


كانت مشكلة البداية لدى هيجلء إحدى أهم المشكلات العرفية التي 
صادفت مذهيه الجدلي الثالي العطلق. فلم يكن يريد لهذه البداية أن تتجاوز 
الأحطاء الفكرية الجسيمة التي ميت بها بدايات الفلاسفة السابقين عليه في 
إتخاذهم من هذه الفكرة أو تلك مركزاً ويداية لذاهيهم والتي تبنى هو نقسه 
الكشف عن أسياب أحطائها وتناقضاتهاء كبداية سبينوزا وديكارت أقول لم 
یکن بريد لها أن تتجاوز هذه الأعطاءحسب» بل راد لها أيضاً أن تضع نوعاً 
من التأسيس العلمي لإمكانية بداأية حقيقية تستطيع التصدي لكل الأسعلة 
المكن إثارتها تجاما . الأسعلة التي تبطلق من شيوع الفكرة القائلة بأستحالة 
البداية إأمالةة 142 


من هتاء عمل هيجل على تحقيق مطليين في بدايته» اوها هوء آن تکون 
هذه البداية معقولة أصلا أي كونها بداية مستمدة من قرانين العقل وإنها تحمل 
الضرورة المنطقية والتبرير المقنع لوجودها وبطريقة معماسكة تدحاشى»ء تحاذر ومن 
ثم تنجح في تخطي ميدان التناقضات التي وضعها العقل لالص لأماط مثل 
هذا التفكير اليتافيزيقي التعالي. أما المطلب الأحر فهوء أن تكون هذه البداية 
مستيطة قعلاء آي إنها إذ تخرج من شيء فإن من الضرورة لهاء الإعلان 
والتأ كيد على أنها قد كانت من قبل موجودة في هذا الشيء بصورة ما من 
صور الوجودء سی إذا کنا نعرف آن هيجل قد مدح بدايده بالوجود صغة 
العقولية باعتياره كبر تجريد ممكن وآن صفة الكيدونة هي أعلى مراب الوجود 
لأنها الصفة التي تشعرك فيها الأشياء جميعاً بقي أن تعرف - جعونة ولترستيس 
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. الطريقة التي سلكها هيجل في استنباط مقولته الأولى» ثم التعرف على ذلك 

الشيء الذي استنيطت هذه المقولة الأولى منه» وعير الخطوات التالية: 

1 - يبدا امنطق الجدلي لهيجل بقولة الوجود التي هي أعلى تجريد ممكن... وهي 
مقولة حاصة حالصةء ليس فيها أي لون من آلوان الوجود الجزئي كوجود 
القلم أو الکتاب. 

2 إن هذا النوع من الوجود اخالص الحض الذي لا يحتري على أي مضمون 
ومن آي نوع»ء هو إنعدام كل شيء إنعدام جميع اخصائص روالکیفيات 
والصغات... إذن فهو قراغ مطلق أو حلاء كامل» وهو بهذه الصغة كالعدم 
على سد سواع 

3 - بذا يكون الوجود والعدم شيء واحد... يعبارة أحرى أن تصور الوجود 
الخالص يضمن فكرة العدم. 

4 إن إظهار إحدى المقولات وهي تتضمن مقولة أحرى يعني استياطاً لهذه 
القولة الأحيرة من للقولة الأولى» أي ننا قد استبيطنا يغعانا هذا مقولة العدم 
من مقولة الوجود. 

5 ا كان الوجود اخالس على هذا السو مغلا للاوجود أو المد أمكن القرل 
إت الوجود والعدم معحدين ويكن أن يقل أحدهما إلى الس فالرجود 
يكن أن ينتقل إلى العدم ويالعكس. 

6 إن هذا الانسقال النطقي والعبور بين الحدين سيمكشا من استسحداث فكرة 
ثاللة هي فكرة الصيرورة التي هي العولة الثالكة بالفعل لأول مثلث جدلي في 
مذهب هيجل. 

7 خا كان الاستياط الهيجلي يعمل بيدا يقول بأنه لا كن استبباط مقولة ما 
من مقولة أحرى إلا إذا كانت الأولى تعضمن الثانيةء أمكن القول إن مقولة 
العسيرورة قد اسنبطت من مقولة الوجود وأدٌ هذه القولة الأحيرة - الوجود - 
تتضسن ألقرلة الثانية آي هي العسيرورة. 
يعبارة أحرى إن الوجود هو الصيرورة ضمناً أو بالقوةء آو أنه يحتوي 
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الصيرورة في جوقه ضمتاء ولهذا السبب وحده يكن أن تستنيط الصيرورة 
مث4+ء غي إن الأصيرورة» مر ناحية آشحری - و كمقولة جديدة ۔ تحوي الوجود 
والعدم مصراحة أو علانية لأنها حرجت منهما معا بعد ان كانت متضمنة في 
جوف الو جود. 

8- ها كان الوجود هو الصيرورة ضمناًء فإن الصيرورة حي أيضاً ال ركب التالي 
ضمناًء وهكذا تعضمن كل مقولة لاحقعها حتى حر مثلث جدلي في المذهب 
آي هکذا پخرج کل مركب من هذه المرکبات ما قبله حروجاً ضروراً 
مستتبطاً» يسمح بالقول» أن الوجود» ليس هو مقولة الصيرورة بالقوة حسب» 
بل هر بالقوة جميع مقولاته التالية. 

9 ۔ لا كنا قد رأينا أن مقولة الصيرورة موجودة في مقولة الوجود بالقوة ثم 
برهن الٴستنپاط على أن الو جود يتضمن الصيرورة وعلی ذللك» فليس 
باستطاعسا أن نحصل على الوجود بدون الصيرورة لأن الصيرورة هي 
الشرط الذي يعتمد عليه الوجودء فالوجود في الحقيقة يفترض الصيرورة 
مقدماًء لأن الصيرورة أساسه» ولأنه لو لم تكن هناك صيرورةء لا كان هناك 
وجود وعلى الرغم من أن الصيرورة هي نهاية أو هي حدً متأحر في عملية 
الاستنباط فإنها في الحقيقةء البداية والأساس الأول من الناحية النطقية» إذن 
فالوجود يفترض الصيرورة مقدماً وهي تفترض اركب التالي لهاء وهكذا 
حعى نصل إلى الافقراض السابق الأحير جميع المقولات» وهو الفكرة 
الشاملة. 
- وهنا تمسق الحاجة إلى الإشارةء إلى أن مصدر قكرة دريدا عن عدم وجود 
صل محض» وعن الأول الذي يحيل إلى لاحقه/ الثاني» هذا الثاني الذي 
يدعم الأول في اوليته» هو هذه الفكرة من جدل هيجل كما هو واضح. 

0 - غير أن الصيرورة هي أساس الوجود وهي سابقة منطقياً عليه» وال ركب 
التالي سابى منطقياً على الصيرورة وهو أساس الصيرورةء وعلى ذلك فإن 
المقولة الأحيرة» أو القكرة المطلقةء هي الأولى بطريقة مطلقة» أو هي الأساس 
الطلق والاقراضش السابق الطلق للوجود وميم القولات الأنحرى. 
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1 - هنا سنصل إلى النقطة العليا في ذروة الدجاح الهيجلي في حل أزمة 
البدايةء أي إلى التصور الذي يذحب بأن الأعير هر أيضاً الأول»ء رأن النهاية 
هي البداية الصحيحة. 
عند هذا الحده أجد من الضرورة إيجاز ما سيق سبيلاً لوضع البسحث في 
علاقة الموإجهة مع ريا حريدا ووجهة نظره في أزمة البدايات هذه. 

2 _ قلنا إن اللحظة الأولى للوجود الهيجلي» -حظة تركيبية تحتوي في جوفها 
-خظات عديدة» هي إمكانية -لىظة الوجود المياشر هذه على أن تكون وتدحول 
إلى حظات اح يقول ماركوز (ولنلاحظ مرة آعرى» من أجل وضوح 
اام طلحات» آن الوجود عند هيجل: لیس آیداً هو ما تسمیه بالعتی 
الأوتطولوجي ال ؤكد بحروف كبيرة» أي الموجود بوصفه كذلك (ده نعده) 
كما لا يعني عند هيجل الشيء نفسه الذي يعنيه الوجود الحقيقي أر المأهوي» 
إته يعني على العمكس من ذلك نحطاً سيق تعيينه من الوجود إته ذلك الوجود 
الاثل هتاك والتعين) في أشكال مسوعةء (الوجود الباش» إذن فهو الوجود 
ذو الطابع ال ركيبي في ذاته للمقولة ا-حالصةء والذي يعرفه هيل بأنه مسأواة 
الذات في الاحر ية؛“. يضيف ما ركوز «وابداء من هذا التعريف نستطيع أن 
نقولء ماهي النقطة القصوى في الفلسفة الهيجاية والتي لا نستطيع آن نرقی 
إلى ما بعدهاء فالوجود تفسه غي طأبعه الأساسيء اه منقسم (مهشې ي 
ذاته.. إنه لا یکرن زا في کونه آخر کمساواة للذات في التحول والتغير... 
إنه يحمل دائماً سليه معه... إته ليس إلا سلياً وذلك وفقاً اهيته في أعمق 
مراتيها.. ولكن هذا التمزق ا-بوهري للوجود.. هذا الاقام اجوهري هما 
أساس الوجود بوصغه قابلية للحركةء بوصفه عملية نشوى02. 
بعيارة أحرىء إن هيجل قد نظر إلى الوجود بوصفه المطلق الذي يحعوي كل 
لعظاته وأشكاله القادمة في تحققاته والقادر هو بقة على أن يكرنهاء الأمر 
الذي يمني إننا نستطيع أن نستنبط الوجود من أي من القولات التي يكن أن 
تخر من لحظة الوجود لأر مال ذلك رأن نستنبط الوجود من مقولة 
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اجوهره لن الجوهر نوع من آنواع الوجودء ولهذا تستطيع ن صل على 
قكرة الوجود بعحليلنا لفكرة ا لجوه”"؟ أو ية فكرة متأخرة منطقياً على فكرة 
الوجود الالص الأولى۔ 

4 - إن هذا الوضع النطقي يعي أن الوجود لدى ميجل هو الفكرة الشاملة 
پالقو ةه آي الوجود الذي تکسن حققاته فيه» وما عملية الاستبياط ها j‏ 
لاسعخراج ما هو موجود بالقوة إلى للحظة وجوده بالفعل أو هو الانتقال 
المتطقي من هذا التو ع من وجوده الضمني إلى وجوده إالعلني. 

5 . لقد برهن هيجل بالفعل على أن بدايته معقولة ومستنبطة وآن البداية لديه 
هي النهاية وبالعكس وفي آن واحدء معحمداً في تحقيق هذا الأمر على عملية 
الاستباط الخاص لديه والذي يعتمد - فضلاً عن ما تقدم من مبادئ . علىء 
أن النهاية رأو النعيجة أو الفكرة الطلقة تفعرض سافاً المقدمة أو البداية أو 
الوجود أولاء ثم أن اليداية أو الوجود تفترض سافاً النسيجة آو النهايت5٠.‏ 

6 - في هذه النقطة أصيحنا عرييرن جداً من -لحظة الواجهة آي حظة جاوز 
وإنقاذ اليداية الهيجلية من أسلوب إدانة دريدا للبدايات التي تعرّض لها بشكل 
مطلق» لذا فإن ما سيأتي من الحديث سيكون بثابة إعلان للنوايا ألتي وعدنا 
بنقلها إلى مستوى التفصيل وعبر التسلسل الآتي: 

1 ما كان العقل هو الأول الذي يصدر عنه العالم لدى هيجل» فضلاً عن 
كونه نسقاً للمقولات وداثرة تشتمل على ذاتها وتنغلق على نغسهاء معينة 
نفسها بنفسها ومعلولة لذاتهاء أصبح من الممكن القول إن هذا العقل هو 
اأركزء الأصل» الوعي والحضورء وهو الأول الذي انطلق المذهب الهيجلي 
ادلي مده عند ية ألوجود. 

2 إن هذا الوضع النطقي للمقل في فلسفة هيجلء يسمح بالقول»ء إن جاك 
دريدا قد استهدف هيغل _ كأحد أكبر الملامات المستهدفة - في إدائته 
لر كرية المقل التي تعمسور حولها اليتافيزيقا الغربيةء وهذه هي -حظة تحقق 
إحدى الترايا التي تحدشا عنها. 

84 


3 إن جاك دريدا إذ يدين الأول في آوليته معجمداً في هذه الإدائة على فكرته 
القائلة بأن ليس هداك من أصللى محض يسيب من سبق الإعتلاف على هذه 
الأصل» من جهةء ویسیب من اساد ذلك الأول تعلی الثاني الڏي پخر ج عه 
استناداً مؤسساً يقيم في جوهر الأول با هو أول» أقول إن جاك دريدا إذ يتيع 
هذه الفكرة في أسلوب إدانة هيجل» قإن هذه الفكرة على وجه القيقةء 
حركة جدلية هيجلية مقطوعة من السياق العام لفكرتي (الوجود المركب) 
ور(الاستنباط المردوجي لدى هيجل. ذلك لأن الثاني الذي يتحدث عه دريدا 
وليكن مثاله هنا العدم الذي يخرج من الوجود ۔ ليس سوى أالوجود نقسه 
قي حركة ثانية ئه. ولعلا جد برهان ذلك في أنتا نستطيع أن نستخرج 
الوجود (الأول) من هذا الثاني نفسه» خضلا عن كوتنا نستطيع أن ندظر له 
بذات الدظرة ال ركبة لهيجل سين رى أن الثاني أو اية نسبخة لاحقة» موجود 
يالقوة في رحم الأصل أو الأول» وهذه الفكرة هي التي منحت وسؤغت 
لدريدا أن يقول بأن الثاني يقيم في جوهر الأول إقامة جوهرية جا هو آولء 
وإن الأول يستند إليه في آوليتهء غير أن القرق بين الفكرتينء» هر أن فكرة 
هيجل المقامة على النظرة الكاملةء لا تفرق بين الأول أو الثاني أو الثالث» وأن 
هذه . الأشكال کٺهاء هي حظلات قادمة لمحققات الأول أو الأصلء كاتت 
موجودة فيه بالقوة أو ضمناء ثم انعقلت إلى وجودها العلني بالفعل. وأحسب 
آن هذه الفقرة هي النية الثانية التي أردنا الإعلان عنها. 


4 حن أراد هيجل لبدأيتة بالوجود أن تحمل تبريرها المزدوج أي كونها يداية 
معقولة ومستدبطةء فما راد بهذين التبريرين إنقاذها من الأحطاء التي انها 
بدايات الفلاسفة السابقين عليه غير أن مرا آحر يكن أن تسميه تقنياً أو 
أسلويياًء مستمداً من الطبيعة الضرورية للبريرين آنفي الذكر ويحمل ذات 
الضرورة المؤكدة على أن البداية ينبغي أن تكون بالوجود نفسه» أقول إن أمراً 
ثالثاء ضرورة ثالئة لم يكشف النقاب عنها با بوضح ضرورتهاء هي» أن 
اليداية بالوجود رغم ضرورتيها النطقيتين تحمل ضرورة ثالئة هي كشفها 
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بمهارة غأثقة عن سير الاستتياط بخطرت صسيحة من بداية الخطط اة 
بالوجود سحتى النهاية الطلقة التي تنتهي بالفكر 5 الشاملة التي هي الوجود 
نفسهء الأمر الذي لا تستطيع أن توفره حظة أو مقولة أعرى رغم إمكان 
أسعخراج الوجود منها 
من هنا كان الوجود في مذهب هيجل» بدأية ونهاية ووسطاً وكل ادود 
ضمن دائرة اذهب الكاملة النغلقة على نفسهاء هذه الداثرة التي لا نستطبع 
على وجه الدقة تعيرن بداية لهأء لان اذهب اجدلي كما هو معروف مذهب 
دائري» شل كل نقطة فيه بداية ونهاية في آن واحد. 
إذن فما من بداية محددة ‏ على وجه الدقة ‏ في مذهب هيجل» لامر 
الذي يعني حطاً جاك دريدا في النظر إلى نقطة محددة واعتبارها من ثم م ركراً 
ر ألا سيلا ليل منهاء ب مرف تفاصيلل البداية اناصة هذه لأن كل 
نقطة قي المذهب هي مركز وأصلء وهي بداية ونهاية في آن پسبب من کون 
اذهب دائرياً ومطلقا. 
ما قول دريدا بآن الاحتلاف سابق على كل بداية وآنه هو الأصل 
الحقيقي لكل أصل» فإننا نستطيح تفنيد هذه الفكرة» إنطلاقاً من البداً الهيجلي 
القائل بالطبيعة الت ركيبية للوجود وإتصافه منذ -لحظة إنيقاقه الأولى» بحمل الهوية 
والاتلاف معا ثم إنعكاس كل منهما في ذات الآحر إنعكاساً ذاتيأء أو على 
حد تعبير هيجل البارع في فكرته العميقة الخصبة (مساراة الذات في الأخرية. 
فن كان جاك دريدا قد نظر إلى الوجود الهيجلي باعتباره اختلافاً وساباً 
معتيدا في تکوین هذه ألنظرة على البادي الهيجلية التي تقول زإن الو جود لا 
یکون إلا في کوته آخحر کمساواة للذأت في العحول وألتضير. وأته يحمل دائماً 
سيه معه» أي أنه ليس إلا ساياً وفقاً ماهيته في أعمق مراتبه 9ء فان هتالف ما 
يمكن أن يفدد هذا الهم المقطوع ومايؤ كد في الوقت نفسه تتح الوجود بهوية 
مستقلة تخص ماهيته كوجود يقول هيجل (فعلى الرغم من أن الشيء ۽ في ذاته 
لا يكون كذلك إلا في علاقه بأشياء أحرى فإن هناك ما يظل محتفظاً به داحل 
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تلك الآحريةء هو سماته المستمرة داح التضيرء هو علاقه إلتابعة بذاته» ويصل 
إلى ذلك عن طريق دمج كل ما هو آحر في ذاته النقةء فالا-حرية هي السلب 
الأول راشي ولأن الوجود جحول إليهاء وعودة الوجود إلى ذاته هي نقي 
النغي)2۳. بقي أن نقول قبل أن تغادر هذه الفقرة من الفصل إلى سواها. ‏ وهو 
قول تتوحى من حعلاله دعوة القارئ إلى تآمل مفردات التشابه الفكري عد 
حدود ألفاهيم الأساسية الاعدلاف الهويةء الس الأولء؛ اثاني» بين ميجل 
ودريد ‏ أقول بقي أن نؤكد بأن هذا المصطلح الهيجلي النصب (مساوأة 
الذات في الآحرية هو أصلل ومصدر أفكار دريدا الأساسية في أن (الأصل 
يحيل إلى لاحقه داثماً والهوية إلى آحرها الذي يؤسسها نفسها كهوية» وفي 
كوته الاحعلاف في حقيقعه (إحالة إلى الآحر وإرجاء لدحقيق الهوية في انغلاقها 
الذاتي). ذئك لأن هذا المصططلح الليء يقول رإن العقل لا يكون كل الواقع في 
ذاته إلا لأنه يصير هذا الواقع أو بالأحرى ييرهن على أنه كذلك)22. آي آنه ما 
يحيل إلى الاحرء بلغة دريدا. 
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3۔ 3 ھیخل ۔ درید! 
الاختلاف ‏ الآثر ‏ التجاوز 


يرد في آحد التعريغات لل ركرية لطبيعة الاختلاف وعمله «إنه يتضمن 
معنى الأرجاء ويفيد معنى الأثر ذلك بالإضافة إلى وجوب كونه مختلفاًء غير 
متماتز: مبعثراً ومشڪاً ايضاً۔ وذ لبدو هاتأن الصغتان - الارجاء والاثر ۔ - قي 
وهلقهما الأولى صفترن جديدتين» مبتكرتين» لم يسبق للفكر الغربي طرحهما 
والحخرض في مفهوم‌يهما من قبل» كما يُصور جاك دريدا ذلك» ویعمل على آن 
يجعلنا نحمل التصور ذاته عن جدة وأتكار هاتين المفتين (لالحتلاقفه) من 
جحهةء وضرورة أستبعادنا لامكانية طر-حهماً من قبل» من جهة آشحری» شیور 
اسصخدامه لوسائل إقناعية عديدة منهاء الأهمية البالغة الخاصة لهاتين الصفتين في 
عمل التفكيلكء ثم التركيز منقطع النظير على مفهومهماء والحمثل بإيلائهما 
الدور الركري في إنجاز وتحقيق مبادئ التفكيك» حصوصاً في شطرو الحعلق 
باستخدام اليلة وإلدهاي الأمر الذي يستيعد لديدا إمكانية التفكير أو الشك 
پاتساب هاتين الصفتين ‏ الأرجاء والأثر ‏ مفكر سوى دريدا..ء أقول إذ تبدو 
هاتان الصغتان مبعكرتين استاداً إلى ما سبىء فإنهما أيستا كذلت على وجه 
الدقة والحقيقةء لا في وضعهما الفلسفي كمفاهيم نظريةء ولا في عملهما 
أيضاً. وقيل أن نتعرف على أصرلهما الفلسفيةء الأصول التي أرلها جاك دريدا 
عن هيغل”“ وآحرجها بطريقة تسمح برؤيتها تفكيكية النشأء جد من ألفيد 
ولا التعرف على معنى هذين المفهومين من حيث عملهما وأهميتهما أيضاً. أ 
كانت لعبة ا4 مدل الهيجلي كلهاء مُقامةء مبنية على تلك الم ركة الثلاثية التي 
تخرج الهوية انجردة حلالها من نفسها لاستيعاب احتلافها ثم الاتحاد معه في 
وحدة مركية تتضمتهما معا وتلغي تناقضهما الذي كانا عليه» ونا كانت هذه 
اللمية تخر ق اذهب الجدلي کله وجد جاك دريداً آڻ من التاسب دا توجیه 
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ضربته القاصمة إلى مركز هله اللعية عبر دحض حقيقة وشرعية القوانين التي 
غر کھاء فکان ن قال أولا: 


مإن الحضور لا يعادل الواحدء ليس هو الكلء ليس هوية مجشدة 
متصورة» وإذا كان الأمر كذللكء فهذا يعني أن العقل لا يستطيع في نهاية 
المطاف» كما تفعل اليتافيزيقا العقليدية وخحاصة عدد أستاذها الأكير حيغل - برآي 
دريدا ‏ أن تحدد هوية لا تمحلك حضوراً نهائيا ثم قال أيضاً «الأسل يحيل 
إلى لاحقه دائماًء والهوية إلى آخرها الذي يؤسسها هي نفسها كهوية بذا 
کون الاعحلاف في حقيقعه» إحالة إلى الأحر وإرجاء لسحقيق الهوية في 

انشالاقيا الذاتي». 

ماذا يعني مغل هذا الكلام هنا؟ إنه يسني: 

1 ۔ إن الحضور با یکن آت یعیه من هذه السحدیدات ۔ وجود» جوهن ماهيةء 
إثرء شيء أمام النظر - لا تلك شرعية البدء والأصلء ولايحق له استيماب 
الاحر و یب4 لان فکرة الخحضور ذاتهاء مشحقة وليست ااا“ إتها تة 
من نائج الاستلافي ومظهر لهء وهكذاء ينبغي أن تقدم فكرة الخضورء لا 
على نها شكل من أشكال الوجود الطلق» ولكنها بصفتها تتخصيصاً وتييناً. 
ومن أجل أن يعمل الحضورء لابد من أن يعلك حصائص النقيض الذي هو 
الغياب» ويدلاً من أن عرف القياب بلغة ا لحضور ويصفته نقيضاً له» نستطيع 
أن نتعامل مع الحضور على أنه مظهر من مظاهر الغياب والاعتلاف... ثم 
لان الحضور واخاضر مؤلف من غيايين أحدهما الحاضي الذي مضى 
واتقضى وبدونه لم يكن شيء له حضورء والغائب الآحر هو المستقيل الذي 
هو بدوره يلف الجرء الأحر من الحاضر الذي لم يحضر بعد وبدونه ليس ثمة 
کلام عن حاض2. 

2 - بهذه اخركة يكون جاك دريدا قد حلع العبفة الشرعية عن بداية هيجل 
بالوجود أو الهويةء ليمنح الاحلاف . ضمن اللركة نفسها - حى البداية 
والسبق على الهوية أو الحضور أو الم ركرء لأن هذه التسميات الأعيرة كلهاء 
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مظهر من مظاهر الاشتلاف ونعاج ارج عنه. 


3 .. ا كان الوجود أو إلهويةء بوصفها أصلاً لأدى هيجلء يريا جاك دريدا 
بمماحكة ديالكتيكية نوماً ماء فإن الأصلي لا يكون رأصلي إلا باستناده إلي 
النسسخة الثاتية التالية التي يسود الزعم بأنها تأتي لتدسخه وتكرره» ضامنة 
يذلاك -حيأزة تسمية (الأصلي) أو الأصلء ا یکو ن الأو ل او ا ا بالا ستنادء 
استناداً مؤسساً ‏ أي يقيم في جوهر (الأول) نفسه با هو أول ‏ تقول 
بالاستناد إلى الثاني الذي يدعم ذلك الأول في أوليته» ومن هنا ويحسب 
لعب على الكلام عاد إلى (ديكومب) فإن الأول هو (في نظر دريد)» أول/ 
ثان. والثاني هو ثان/ثان... الخ. هذا يعني إنه ليس ثمة أصل محض وإن 
الأصل يبدا بالعلوث أو الابععاد عن مقام الأصلية جرد أن يتشكل كأصل» 
فيجد نفسه مجبراً على أن يهد لسار تأتي فيه الآثار الحالية لتعدله في أصليته 
- كل شيء في التاريخ - ليس ثمة سوى التاريخاني» الأصل طريق إلى الأثرء 
مغلما يكون اليوم الأول في حياتنا يوماً أولاً في اتجاه اموت في آن وإحدا. 
وإذا ف رفي البدء كان الاححلافضع وهذا هو ما يفسر مقولة دريدا في التأخحر 
والأرجاء الأصلي... الأصل يحيل إلى لاحقه دائماًء والهوية إلى آخرها الذي 
يؤسسها نفسها كهوية. بذا يكون الاعتلاف في سحقيقته إحالة إلى الأخحرء 
وإرجاء لتحقيق الهوية في إنغلاقها الذاتيء©. 
هكذا وتحت طائلة هذا الال لوضع الهوية من حيث علاقتها بالاخعلاف 
الذي يحضمن معنى الأرجاء ويفيد محنى الأثرء اضطر جاك مریدا إلى تحور 
الغردة (عدءإمتمنة) إلى (ععصوإ۴؟مة) مفيداأ من هذا التحويل من منطق 
الفرنسية الذي يسح اللاحقة (ععمه) معتى الفعل وطاقتهء آي ما يقابل المصدر 
في اللغة العريية ما القابل العربي لهذا التحويل فهو (الأعى ت لاق مشيراً 
بذلك إلى فعل الأعلاف . إحلاف الهوية موعدها مع ذاتها وإحالتها إلى 
الآعر» لتصيح الفرد الجديدة تعبي تام . الاعتلاف المرجا. 


أحسب إن ما تقدم يحمل من التفصيل ما يكفي لعرفة معنى وأصل مغردة 
9G‏ 


إلاعجلاف من حيث حلاقها بصبفتيها . الإرجاء والأئر فطلا عن ما سیق 
اويه له عن علاقھا پسوسیرونیرس. 


مفهوم الأثر ومكانته ق فلسفة دريدا: 


الأثر في مفهوم جاك دريدا حصراً» هو ما يشير في الآن ذاته إلى إمحاء 
الشيء ويقائه محقوظاً في الباقي من علاماته. 

إنه بهذا العنى» الكان أو الشيء الذي يجمح بدفسه ثنائية حر كتي رحيل 
الشيء وبقائه معاً. غير أن الهم في مجمل ما يعنيه عذا الكلام» هو إنحياز 
العنى اللغري والدلالة الاصطلاحية لاحدى عاتين ال ر كتين وإهمالها تقرياً 
للح ركة الثاني تمعديداً - في مثالا هذا إنحياز دلالة الأثر وإقتراب معتاه من 
(بقايا) الشيء الراحل حسب» مع إهمال غير مقصود (لاشيء الحقوظ في الأثر 
نفسمه من ذلك الراحلل الغائب الآيل للمسو الكامل بعبارة آعحریء إن الأثر إذ 
یدل بانسیازه على إتحاء شيء ماء فانه ينبغي آن يدل على بقاءِ جرء من هذا 
الشيء محفوظاً أيضاً - جزء من غياب الشيء الراحل مجاور إلى بقائه - فهر 
ليس زشارة للمحو فقط بل هو إشارة للمتبقي أيضاً إنه - وينبغي أن يكون 
مكنا إشارة للقي الحاضر من الشيء والغائب منه أيضاً. 

غشاء اليكارة في مثال آحرء وهو هنا كرمز يشير إلى العلرية والرواج معأ 
آي آنه يحمل وجود ألعبين مع إنرياح قليل نيحو أحدهما أكثر من الأحر. 

هذه الفردات الأ غشاء البكارق الاععلاف» الزريادةء الهامش الإطارء 
الترياق... وسواعن» بين قيهن دريدا وظيفة مزدوجة يدفعها مواجهة المقابلات 
الضدية في اميتافيزيةا الغربية التي عملت على الحط من أحد معانيها ضد الاحر 
داثماء أعلى/ أسفل. واقعي/ خحيالي. حیر/ شر. باطن/ ظاهر. دال/ مدلول. لذا 
إن دریدا قت ٩‏ أن يدفع إلى العمل ساسلة من هذه الكلمات المردوجة 
العانيء الأئن الاعحلاف» عير إقامتها داحل الأفق الغلق لهذه المقابلات والعنل 
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على رجه من الداحل. يقول دریدا چان كلمات من هذا ألو ع توضيح بعصورة 
أفضلل من غيرهاء الأماكن التي يعجر فيها المقال عن السيطرة والحكم والتقرير 
بين الإيجابي والسليي» بين اليد والردي»ء القيقي والريف من هنا كاتت 
ميحاولة إبعاد هذه الناثيات من اللغةء من الديبة بغية إعادة تكوين الوحدذة 
الصمبة للمقال والنص». 


إن ما يكن أن تخلص إليه من مجمل هذه الكلام هو القول بقة بالغة 
يكن التدليل على صحة طرحهاء إن تفكيكية جاك دريدا - ضمن مفاهيها 
الرليسة - لتقوم على هذا الفهوم البسيط لعنى (الأثر) وإنها ليست في حقيقتها 
سوى التنويع على هذا المفهوم والانتقال به عبر طبقات معرفية شتى» لخوية» 
عقايةء فلسفية منطقيةء أدبية... الخ. ححى إذا تلمسنا أن مل هذا الصجم الواسع 
من البكم يسمح لقارتا الكريم باتهامتا باليالغة والتهويل فى إطلاقه» ايحا 
ملرمين هنا بذ كر هذا اسرد التفصيلي الذي اتسنا نصوصه من مجمل فكر 
جاك دريدا ودارسيهء والذي يۇ كد بصورة قاطعة أفتراضنا القائل بأن التشكيكية 
لا تقول شيا سوى التدويع على معت الأثر وتكراره مؤؤلا. 


1 التقحكيك بوصقفه آثر!: 


إن كلمة التفكيلك» شأن كل كلمة أحرى لا تستمد قيمعها إلا من لال 
إندراجها في سلسلة من البدائل اللمكنة في ما يسميه البعض ببالغ ألهدوء 
(سياق). بالنسية لي وکما حاولت ومازلت آحاول آن آکتب» لا تحمتع هذه 
الْقردة (العفكيكية) بقيمة إلا في سياق مسین حل فيه سحل کلمات اتعری أو 
سمح تکلمات آخری بان شددها الکايةء مغلا لائر او رالا رتم لاف 
الريادة» الهامش» اليا كورةء الإطار وكان ينبغي أيضاً إيراد جمل أو سلاسل من 
جمل تحدد بدورها هذه الأسماي ما الذي لا يكون التفكيك؟ كل شيء. ما 
المفكيك؟ لاشيء. 
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2 النص بإوصفة آشرا: 

هناك نصّانء يدان نظرتان» سمعان في حال من المع والاتفصال في 
وقت واحد ليس النص الاحر له مکانء لا يقع ورای حلف إلى جانب ولیس 
مخفياً ولا ظاحرآء لا يأتي قبل النص الباشر وتقسيره التقليدي ولابعده» إئه 
متزاح قليلاً عما يجب أن يعنيه قوله أو مصطلحه أر مفهومه» إته مؤشر عن 
الاحعلاف فقط. فالقراءة الكلاسيكية تقول» إن كينونة النص محمولة كلها في 
تصه. أما (منهج) التفكيك فإنه يشير إلى أن ثمة ما هو مختلف غيما هو ظاهر 
ولیس بظاهر عاما. 

(التصات في وأحن وإزدواجية الشصسء مثلما ليست هي لعبة الظاهر 
والياطن» ولا حي الاضر والغائب» لأنهما معا ويشغلدن ايز التي داته 
ويكن أن يقال عنهما/ أو عنه الكلام ذاته ليس بالضرورة أن ينقض الواحد 
الآسحر ولا أن يستوعب أحدهما الثاني» لكن مع ذلك وعذه هي النقطة التي 
تدور حولها لعبة العفكيات كلهاء فإن الثاني أو آي وأحد متها ليس شييهاً تماماً 
بالاحر وإن بينهما ثمة فرق حاصة إنرياس10., 


3 . الحضور بوصفه آثرا؛ 

إن دريدا يريد البرهنة على طريقة معلمه يدج إن المحضور والماضر 
دائماً مۇلف من غائبين أحدهما الاضي الذي مضى وانقضى وبدونه لم يكن 
شيء له حضور» والخاثب الاحر هو المستقبلء الذي هو بدوره يلف اجرء 
الأحر من الحاضر الذي لم يحضر بعد ويدوته ليس ثمة كلام عن حاضر. 

إن حضور اخ ركة قابل للإدراك عدار ما تکرن کل العظة قد تم تحدیدها 
بآثار الاضي والمستقبل جعنى آحرء تكون ال ركة حاضرة عتدما لا تكون هذه 
شيعا محدداً ولکنها تتاج الملاقات ين الاضي واسحاضر. شيء یکن ان يدث 
في حظة ما فقط إذا كانت هله اللحظة منقسمة ومأهولة باللا حضور. 

إن فكرة الخحضور مشتقة وليست أصلا إنها نتيجة من نتائج الاخحلاف 
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ومظهر له وهکذا ينغي أن تدم فکرة ضور لا على آنھا شکل من اشکال 
الوجود المطلق» ولكن بصفتها تخصيصاً وتعييناً ومن أجل أن يسمل الحضور 
لابد أن ملاك عحصائص النقيض وهو الغياب وبدلا من أن يعوف الغياب بلغة 
وبصغته نقيضاً له نستطيع أن تتعامل مع الحضور على أنه مظهر ومن مظاهر 
الغياب والانى لاف 212. 


4 . اثهوية بوصفها آشراء 

ضور لا يسادل الواسحد, ليس هو الكلء ليس هوية ميجكدة أو متصورة. 
وإذا كان الأمر كذلك فهذا يعني أن العقل لا يستطيع في نهاية الطاف ۔ كما 
تفع اليتافيريقا العقليدية . وحاصة عند أستاذها الأ كبر هيجل - براي دريدا ‏ أن 
تحدد هوية لا تمعلك حضرراً نهائياً (ليست ذات التفس بذات النفس إلا بعسقق 
الح أن الآحر كما الواحدء موجود لا سبيل إلى إلغاء الأول ولاتغييب الثاني 
والانرياح بين الثلين الاثلين» بين إلخيرين المشغولين بالواحد والآحر ممكن دائماًء 
دوك ثمة ضرورة لاء واأستیعانب من طرف طرف اشر وبالفگس اگما تفس 
إخدلية عادو“ 


5 الأثر والكراما تولوجي ‏ علم المكتابة 

إن تخطي التقسيم رالفلسفةء الأدب) يساعدنا على ترشم قراءة الأثر 
(#عدء٣‏ الذي لم يعخذ بعد شكل اللخة أو الكلام أو الكتابة أو الإشارة. 
فالغياب والوجود لا آثر لهما إذا ما تخطينا النطى الشائي العاقضي المدلي 
وبالتالي لا مجال لإقامة أي تناقض بين الكتابة والكلام. من ثم فلا إعتراض 
على امبر بت 132 , 

إن لعية الاتلاقات تعضمن عملية إرجاء مستمرة تحرّل دو الحديث عن 
وجود عناصر بسيططة في آية لحظة وباي شكل حاضر بنغسها وأشسها.ء. وفي 
الكلام انرق او المکتوب ك پو جا صر يقوم بوظيغة العلاقة دون الدحول 
في علاقات مع عثاصر غاثبة... وهذا يعني آن كل عدصر فونيم او جرافيم 
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يتشكل ويقوم بالإشارة إلى آثر معهج؟ قائم فيه لعناصر السياق الأخرى10. 

إن فكرة الأرجاء التي ليس الكتابة تنطبى أيضاً على الكلمة النطرةة. 
فالكلام لا يشل الواقع كما أن الكابة ليست ظلاً له لأن الكلام نفسه يبدو ظلاةٌ 
قعل تدليل سابق عليه ولیس الكلام إلا الأثر وهكذا.. .09 


6 . الأثر وميتافيزيةا الحضور: 

إن كلا من الفلسفة والأدب بالسية لدريدا» هما أنظمة من الإشارات 
التي استقرت قي النظام التقافي... فإنهما لا يغعلان شيا سوى أن يرتفعا بهذه 
الإشارات من مسعوى النظام التوصيلي العرفي إلى مستوى (الوقائع التعاليع. 
وبذلك يحؤلان الإشارات إلى رقائع غاثية أولية ويعجاهلان القوة الإلرامية للَّنة 
الي تدحل في تكوين كأيهما... إن دريدا يرى آن الأنظمة الفكرية التي قام 
عليها الفكر الغربي (الفلسفة والعلم) والتي هي مجموعة من الإشارات... 
تنكرت لكونها إشارات عرفية إصطلاحية وصارت تدعي لنفسها حق تأسيس 
وقائع حارجية وطيدة١1.‏ 


7 الأثر والميثولوجيا البيضاء: 

إن اللخة هي التي تنشيء مفاهيمتا عن العالم وهي التي تصتع القلسغة 
والعلم واليتافيريقا. ووققاً لهذا يحول الحضور في اليتافيريقا والفلسغة .. عند 
دريدا ۔ إلى لمبة بلاغية تجد صيغتها في استعارة (الميغالوجيا البيضام. فاليتافير يتا 
هي ميثالوجيا بيضاء لأنها نسيت أصولها اليثولوجية وتقنعت بالوسائل البلاغية 
التي خالفها... اليتافيزيقا هي ميشولوجيا لعبة الإشارات التي نسيت تاريخها 


ولب ليشت في ان122 


3“ الخلاصس بالاثر z‏ 
ِ 1 هكن لدريدا أن يتكلم عن الإشارات دوت أن يستخدم مدرلا ل 
لغوياً أو آن يتكلم عن الاستعارة دون اغتراض إمكانية الحطاب الحرفي» إن دريدا 
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على وعي بالغ بهذه المشكلة ولهذا قهو يلجا إلى الكتابة في ظل الذف. اللغة 
هي الغياب الواضح الذي يجب أن مله القراءة... وكلمة إ[شارة هي حذف 
فكرة الدلول واستبعادها واللغة بكاملها هي هذا اهاز الكبير الذي يخفي 
ویتسبعد ویحذف ولاییقی آمام دریدا سوی الاحتیال على التوصیل بالاثر. إن 
الأثر هو الإمكانية الوحيدة التي يستبقيها دريدا للحفاظ على التوصيل... والأثر 
هو مصدر القوة في الكنابة مصدر تشكيلها في آن واحدة. إنه وظيفة شيكة 
السلاقات الداعحلية في تكوبين الإشارات وهي وظيغة لا يكن إفرادها وعرلها 
كشب فسنت ليعش: إن الأثر الخالص لا يوجد (لأن الوجود معتاه الكيتونة 
والخحضور ولاريب إن الاتجاه العام في النظرية السيمولوجية ‏ الكتابية كما هي 
في العلم الحديت يشير إلى وحدات صغرى أكثر فأكثر: الكلمة . الإشارة 
(الدال والدلول) - الغونيم - اللامح الميزة . الأثر . الأثر الأصل (18. 


9 . الأشر وفقكرة الأصل: 

إن الأصلي لا يكون (أصاي إلا باستناده إلى (اللسخة التالية له التي 
پسود الزرعم اها تأي لتشسه وتکرره ضامية بذللك اة تسمية (الأصلي) أو 
الأصل. لا کون الأول ولا إلا بالا ستتاد إستناداً مۇمىسىاً-.. آي قم ا جوهر 
الأول تفسه ما هو (أول) تقول بالاستناد إلى الثاني الذي يدعم ذلك الأول في 
أوليته. ومن هنا وحسب لعب على الكلام عائداً إلى (ديكومب). فإن الأرل هو 
في نظر (دريدا) أول/ ثان... واكاني» ثان/ ثان... آلخ. 

هذا يعني أن ليس ثمة أصل محض وأن الأصل يبدا بالتلوث أو الايعاد 
عن متام الأصلية پمجرد ان پشکل کأصل فیجد نفسه مجبراً على آن يهد 
لسار تأتي فيه الآثار المابعة لتعدله في أصليته... كل شيء في التاريخ» ليس 
ثمة سوى التاريخاني الأصل طريق إلى الأثر مغلما يكون الوم الأول في حياتنا 
يوماً أولاً في اتجاء اموت في آن واحد. 

وإذا ف رفي البدء كان الاحلاف) وهذا هو ما يسر مقولة دريدا في 
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التأحر والإرجاء الأصلي.. الأصل يحيل إلى لاحقه دائماًء والهوية إلى آخرها 
الذي يؤسسها نفسها كهوية. بذا يكون الاععلاف في حقيقعهء إحالة إلى الا حر 
وإرجاء لتحقيق الهرية في إنغلاقها الذاتي*1. 


إن كل عنصر في اللغة مثلما فقي كل تركب لا يتمتع بحد ذاته بقيمة وإغا 
يستمد قيمته ما يزه ويوجهة داحل (نسق من التعأرضات)... إن العناصر 
تعيش في ما ينها نظاما من والاسالاتى التبادلة وهذه الإحالات هي ما ڇنحها 
مقامها وع اي20 


إن لعبة الإحالات هي (الشرط العالي) الكائن فوق كل شرط لكل عمل 
دال وو کات کل عنصر پتحدد بعلاقته پائعناصر الخحری وشا کلت قي 
تكميلها قيجب أن تكون لعية الاحتلافات هذه التي تؤسسه (مسجلة فيه مسن 
قبل).» جان فال في عرضه للكرا ماتولوجي ۔ وهذا ما یدعوه دریدا بالاثر 
ويعرفه كما يلي ران كل عنصر يأسس إنطلاقاً من الأثر الذي تت ركه فيه 
العتاصر الأحرى في السلسلة أو التسى)22. 


السؤال حتاء ما الذي يكن آن نخاص إليه من معرض التصوص هذا؟ 
أعني ما الذي يود هذه النصوص العرفية الختلفة في طبائع آدائها وما هو 
القاسم المشترك الموضوعي الذي تاتقي عنده؟ إذا كتا قد افترضنا أن الأثر 
جفهومه الذي تم شرحه هو الركر العرفي الذي جلى عده مثشل هذه 
التصوص.., فما مذى صحة هذا الاقتراض وكيف يكن لا أن تين صدقه 
حقيقته؟ هنا أدعو القارئ الكري إلى أن يضع مفهوم الأثر صب عينيه ثم 
جوغل في قراءة تلك النصوص القتيسة مرة أعرى شريطة أن لا تغيب فكرة 
الأثر عن ذهته وبكل تأويلات حضورها الممكنة آي تلجس حذه إالة العرفية 
لاگثر أولا ثم التفتيش عته مستهدين بالصغات التالية الدالة على وجوده في 
مجمل تلك التصوص آنفة الد كر: 
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1 .. العلاقة الشدائية القأائمة بون معيين غير متشابهرن» لهما ما يجمعهما في شيء 
وأحد يلتقيان عد معثاه. 

2 الحاجة والنقص الوجود في أحد هذين المسيين إلى الآحر أو الدسيان 
والإهمال والتجأوز الذي يحطى په احد معنیي هذه العلاقة دون الا حر ثم 
لملاحقة والإرجاء حى أحدهما في الأعر. تلكم هي الصفات التي عجلى 
فيها مفهوم الأثر عير كل النصوص العرفية الختلفة التي سقداها والتي تدعو 
القارئ الآن إلى استحضارها في ذهنه عند قراءة التصوص أولاً ثم مقارنتها 
بالقهوم العام لار لدی دریدا: ذلا اهوم الذي يەحغلی پنفس هذه 
الصفات للأثر» كما ورد تعريغه في بداية الفقرة. 


مفهوم الأثر ق فئسفة هيجل: 


كنا قد رأينا في الققرة السابقة الأعمية اليالغة التي يعقدها دريدا لفهوم 
الأثر. حى زعمنا يناع على حضوره الطاغي» إن جاك دريدا لا يقرل في جوهر 
نصوصه سوی الاّئرء مثلما ترتينا - بنا على حجم تلك الأهمية من إدعاء آن 
يکون مقهوم الأثر مولا عن أحد الغلاسفة أو مطروحاً في طيات مذهب أو 
هچ اګري سايق . فھلل کان الأمر كذللن سقا؟ 
الفلاسفة قائبا؟ 

قرا هذه النصوص الفلسفية لهيجل ثم لتتكلم عن تأويل مفهوم دريدا 
لأر عنها ‏ بعد القراءة .. دوت رببة أو قلق في إدعاء. 

يقول هيجل في الكتاب الأول من النطقء» الصفحة 110 - 111: 

فإن الجاوز هو تحديد جوهري يحدث في کل مکان.. وکل ما يتم 
جاو زه وبح ہذللت عفماً.. فالعدم مپاش» پیدما اند الذي م جاوژه هو 
على اقيض حد دسل عليه التوسط... إنه (لا - و جود) ولكن بقدار ما يکوٹ 
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ذلك نتيجة تاجمة عن وجود.. فهو مايزال يسحتفظ داحله بالتحديد الذي نخاً 
عنه.. فلكلعة التجارز (معطاعطااو) معنيانء إنها تعني الا سحتغاظ وتعني 
الانيا ت, 

ما الذي يقوله هذا النص الهيجليء وما الذي يكن أن يتأوّل عنه؟ إنه 
يقول آولاء إن التجاوز كلي شامل يحدث في کل مکان شأنه في هذا 
الوصف» شان الأثر الدريدي الشامل والأصيل الذي تتأسس العتاصر وكل 
ت ركيب إتطلاقاً منه. 


ثم إنه يقول وهذا هو المهمء إن ثمة حركة ثناثية لهذا التجاوز» هي ح ركة 
الاحتفاظ والإنهاء معاء أي أنها حركة الأثر بالضبط هذه الح ركة التي تشير 
لدى جاك دريدا (في الآن ذاته إلى إتحاء الشيء وبقائه محفوضاً في الباقي من 
علاماته مثلما تشير لدينا فقي الوقت ذاته إلى النقططة الهمة الي تي إتفاق 
هيجل ودريد! على فكرة بقاء الشيء التجاؤز محفوظاً في الحبقي من علاماته 
وليس ذهابه إلى العدم - كما يرد في نص هيغل صراحة إتفاقهما أيضاً على 
إنحياز العنى اللغوي والدلالة الاصطلاحية لإحدى حركتي هذا المجاوز دون 
الأحرى» أي إلى كل ما يحاول جاك دريدا قوله في فلسفته متمثلاً مفهوم 
الألرء ما في ذلك محاولته تهديم فلسغة هيجل والتيل منهاء وعير مفهوم الأثر 
ذاته ‏ الغهوم الذي رأيتا للعو تأويل جاك دريدا له عن هيغل. 

تلك هي اللاحظة الأولى التي يكن أن نقيمها عن علاقة الأثر بين هيجل 
ودريدا. آما الملاحظة الثانية الجديرة بالاهتمام أيضاً فهي أن هذا النص الهيجلي 
عن مفهوم العجاون لييطل» مقرّضاً بحجته البالغةء أحد الدعامات الأساسية 
التي يقوم مذحب دريدا في التفكيك عليهاء حيث يقول جاك دريدا معترضاً 
على الحركة ادلية في مفهوم ألهوية لدى هيجل (الأحر كما الواحد 
موجود... لا سبيل إلى إلغاء الأول ولا تغييب الثاني... والانرياح بين الخلين 
الاين . بين يزين الْشغو لين بالو !سد والا شر من دائماًء دوك نمة ضرورة 
لإلغاء آو استيعاب من طرف لاحر أو بالعمكس كما تفعل الجدلية عادي(3تء 
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أقرل» إن طييعة إعتراض دريدا على مفهوم الهوية لدى ميجل» لتصيح هناء أي 
پعد قرایتنا دص هيبل . باطلة ولاتّملك شرعية طرحهاء ذلك لأن التجاوز 
الهيجلي لا يعني الالغاء كما رأیناء آولاّ فإذا كانت حجة دريدا قأثمة متعاقة 
هوم (الاستيماب) الذي ورد في النص وفي عدم ضرورة مثل هذا الاستيعاب» 
إن صيرورة ما أو تطوراً مكناًء لا يكن أن يحدثا لهذه الحدود أو ية حدود 
أحرى» في وضعها النعرل هتا آي دون استیعاب وإنتقال من حد لآس لان 
كل وجود محدد هو بذلك منغمس قي الحركة الشاملة» وملرم بان ينبعحث 
حارم نشسه... إنه مأ هو عليه. .. ولكته في صميمه يلك الدمتنامي في 
داحله» وني تحديده هو وجود محدد بان لا يقف عند ما هو عليه او یظل کما 

هى0. إذن فقد (سهر جاك دريدا الليل كله مع فلسقة هيجل) مستتطقاً 
2 ومؤولاً - عبر مسياسته الإجرائية - مواضع العمق منهاء ولا مناص من 
استخدام سلاح التأويل هذا (فالاستعارة تسور كل مفهوم حتى مغهوم الأستعارة 
داه ولا و جود کان له تو جد فيه الا ستعار 253 وذ پیٹ دریدا تعن طريقة 
یکن أن يتکلم فیها عن الإشارات دون ان پستیخدم مدلولاً لا لغویا آو آن 
يتكلم عن الاستعارة دون إفراض إمكانية الحطاب الحرقيء يلجا دريدا إلى 
مفهوم الأثر بوصفه حلاصا هله الرةء لأن كلمة إشارة هي حذف لقكرة 
الدلول واستبعادها ولأن اللغة بكاملها هي هذا الجهاز الكبير الذي يخقي 
ويستبعد ويحذف رإذن فلم ببق آمام دريدا سوى الاسحعيال على الترصيل 
بالأش#. لم بيق مامه سوى اللجوء إلى (الكتابة في ظل إلحو... لأن الأثر هو 
الإمكانية الوحيدة للحفاظ على التوصيل... ولأنه هو مصدر القوة في الكتاية 
ومصدر تشکیلها في آن واحد..27. 


لکن ماذا يكن آن قعني رالكتابة في ظل احى؟ وهل تستطيع حمل مهمة 
إيصالي -حقيقي للخطاب» عجرت عن إيصاله طرق الكعابة الأعحرى؟ ثم ما 
مصدر هله الفكرة وما آصلها؟ كيف طرسحت ف صيتتها الأول وکیف تم 
لدریدا تأویلها واستخدامها؟ 
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ينبغي هنا الرجوع إلى هيدجر؛ تحديداً أ إلى محاضرته الشهيرة (مدخل إلى 
اليتافيزيقا). يقول هيدجر إن تفحصاً نبيهاً للتغسير الشائع للمصدر - يالعنى 
اللغري للكثمة - يريا ن مفردة (الكينونة) تستمد معتاها من اللا بع الوحد 
والحدد للأفق الذي يوججه فهمها. إننا نهم المصدر الفعلي - من افل بمعتاه 
اللغوي . كيدونةء إنطلاقاً من المصدر الذي يحيل من تاحيته إلى الفعل (يكون) 
وإلى تعدده الذي سبق وإن عرضتاه. إن الشكل الفعلي الحدد والثاص ريكون) 
في ية الشخس الالث او الاي [لمقرد القاعدي اسلحأضر عستم هنا 
بامتياز. .. إندا لا نفهم الكينونة إنطلاقاً من أ (أنت تكون) أو أل (أنتم تكوتون) 
او آل رانا اکون) او آل رھم یکونون) او ال (هم سیکونون) (أو ریا کانوا)» هذه 
الصيخ التي تشكل هي الأحرى وعلى قدم المساواة مع أل ره يكون بيغا 
لفعل (يكون)... إندا محمولون على نحو غير إرادي وكما لو لم يكن ثمة 
تقريباً إمكان آخر على استبيان فعل (الكيدرنع إنطلاقاً من الفعل (يكون). ينتج 
عن هذا أن (الكينونع تدمتع بهذه الدلالة التي أشرنا إليها والتي تذ كر بالشاكلة 
التي كان الاغريقيون يفهمون بها كون (الكينونة) وكونها تدمع بطابع محدد 
لم يهيط علينا من اي مکانء بل هو يحكم كونناء هنا الظرفي منذ زمن بعيد 
هكذا دفعة وأحدة» يصيح بحثنا عما هو محدد في دلالة الفردة يكون» نقول 
يصيح (ما هى أي تأملاً في صل مجيناء ٥‏ إن ما يقوله هيد جر هتا يعئي» ان 
ثمة امتيازاً معقوداً للشخص اثالث الخاثب في القعل القاعدي ا اضر ريكون). 
فالذي (يكون) هو ليس (آنا الذي أكون أو (أنت تكون). وقد اسعمدت 
المتيافيزيقا الغربية معنى الوجود والكينونة من هذه الصيغة اللغوية العقودة 
للغاثب. إذاً دجن هنا إزاء حضور/ غائب أو (لا . وجود) قدر تعلق الأمر 
بالصيخة اللغوية أولا. لأن الفعل (يكون) يخص رالهى رغم إنطراثه على معثى 
رأنا أكون)»ء ثم أن هذا المنى إذا أحذ بسياقه الفلسفي اليتافيريقي فإله يحمل 
الدلالة ذاتهاء أي الوجود اجاور للوغوس» الوجود الأحر الحاضر المنحاز 
بحضوره هذا إلى قوة اللوغوس والا حر وألهرء أكثر من دلالته على وجودي أنا. 


بهذا العنى ذاته - رغم استخدام دريدا له في حقل معرفي آخحر يقول: وإن 
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التيافيزيقا الغربية» يما هي تحديد لعنى الوجود في حقل الحضورء إا صحقق 
كهيمنة لشكل لغوي معين. ولن يعني استنطاق أصلل هذه الهيمنة تذويب 
مدلول متعالء وما الساؤل عتا يشكل تاريخنا وما انتج (التعالي) نفسه وهنا 
ما یذ کرنا په هید-جر نغسه عتدما لا يدعنا نقراً كلمة الو جود في ( حول سوال 
الوجود) وللياعث نفسهء إلا تحت علامة شطب (ج هذه الشطبة هي الكتاية 
الأخيرة لقية محددة تحت علامتها يحي حضو مدلول مال مع بقائه 
مقروعا بل إن فكرة العلامة نفسها تمحي مع بقائها مقروءة وتسعرض للتدمير مح 
ظهورها للرؤيت. هنا بيغي أن نعزل الكلام القائض أن نبقي على الحصير 
من مجمل الثمرة أي أن تقض بروية عند جملة جاك دريدا إن هيدجر لا يدعدا 
نقراً كلمة الوجود إلا تحت علامة شطب رج هذه الشطية هي الكتاية الأحيرة 
خقبة محددة تحت علامتها يحي حضور مدلول مع بقائه مقروعه. إن إمعاناً 
وتأملاً عميةاً ها يقوله هذا النص ليعرفتا على الغور إلى المعنى الأول الام لفهوم 
(الاحتيال على التوصيل بالأش أو الكتابة في ظل الحو من وجهة نظر دريدا 
المؤولة للنص الهيدجري إلذي يدر في وهاته الأولى بعيداً وغريياً عن ما يحاول 
دريدا الإشارة إليه. غير أن صغة الغرابة هذه لا معلك إلا أن تبح عن موضع 
العلاقة بين دريدا وتص هيدجر حين يسفر الأول مكرراً لذات الفكرة الهيدجرية 
في موإضع مختلفة اليادين والاتجاهات من تفكيكيته... أرّلها وأهمها إجراژه 
الدحريل في الكلمة الفرنسية (ععدء٣ء۴نك)‏ القائم على إبدال حرف ري منها 
إلى (ة) لكي ينح الاسم طاقة الفعل أولاً ولكي يصيح معناها معضخناً 
الاععلاف المرجاء كما مر بنا. هذا الإجراء الذي أنجر تحت طائلة ورعارة(0 
هذه القكرة الهيدجرية من أجل التعبير عن رلا فكرة هذه اللفظة... وهي رلا 
كلمةء لها في آن واحد وجرد رفي الكتابة) وليس لها وجود رقي الكلا 3 
لأن التحويل على المفردة قد جرى في شكلها الكتابي ولأنها تلفظ بذات 
الطريقة سواء أكانت مكتوبة بشكلها الأصلي أم بشحوير دريدا لهاء وهي في 
النهاية ‏ أي المفردة وما حصل من إجراء تحويلها - تمي إلى مجمل استراتيجية 
دريدا الشاملة والقائلةء بالتعريف ضمن رلم مفهوم... أي ضمن الاحتيال 
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على التوصيلل بالأئر. لكن ما علاقة هيجل بهذا الكلام الذي نقوله هنا؟ أعني 
أسبق لهذا المفكر اليتافيزيقي الكلي طرح كلام مماثلء کلام قد یدو بعیداً في 
ية ر حه الأولىء رغم آنه القر یب بعل تأو یله ورفع الثغ ريب خده. 


إن اللغة هي الغياب الواضح الذي يجب أن تملأه القراءٌ وليسث الأعيرة 
هذه سوى ا ضور العرفي للقارئ في رؤيه لهذه اللخة/ الكاية الحددة. بعبأرة 
أعرى» يبغي أن نقراً كلمة الوجود تحت طائلة الشطبة التي يضفيها العقل 
عليهاء لأن مغردة الوجود هذهء لا تمعلك قدرة الكشف عن هذه الشطبة بصيغة 
حضورها اللغوي الكتوب رغم إنها تشير إليها وتحمل كامل الدلالة عنهاء غير 
إنها دلالة ليست من جنسها اللغوي بل هي الدلالة الخلوعة عليها من الخضور 
الذهني القراءي والعرفي للقارئ. لنقراً الآن هذا النص الهيغلي» على أن نضع 
قي الذهن رالال والشرح الأعير لعنى الحضور الذهني في قراءة المفردة.. أي 
معنى كون (اللغة هي الغياب الواضح الذي يجب أن تملأة القراءت معرفياً. 
يقرل هيجل هن المجاوز هو تحديد جوهري يحدث في کل مکان... وکل ما 
پم تجاوزه لا يصپح ڀڌل عدبا . فالعدم میاشر: بيدما اد الڏي يتم تجاوزه هو 
على النقيض» حد دحل عليه التوسط.. إنه رلا ۔ وجود) ولکن پمقدار ما يكون 


ذللث تتيجة نأاجبة عن وجرد 322, 


لاشك أن بعد الصلة المغترض والذي تحدثة طبيعة النضين الوضوعين في 
الملاقة التي تمدثنا عنها ‏ نص دريدا وهذا النص - قاثم وواضح... غير أن هذا 
اليعد الفترض سيزول ححماًء حين نقراً النص الهيجلي بهذه الطريقة الحددة 
آي: إن هيجل بريد لنا أن نقراً اح الأول من أي مركب برد في مثلثاته أ -إبدلية 
بوصفه حداً تم تجاوزه» لکن دون أن يحوله هذا التجاوز إلى عدم أي قراءته 
يوصفه حداً يحمل المسيين التعاقضين اللذين ينبي أن پحضرا معا عند قر امتا 
للحد رغم كشف الغردة عن أحدهما فقمذ! 

بعبارة اشحری» إن هيجل بريد لدا أن ننظر إلىء وتأحد بعين الاعتيار في 
قراءتتاء الغيأب الواضح الذي يتطري عليه ويخفيه الحد الخاضر أمامنا بوجوده 
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في أي مثلث جدلي من مذهيه» أو أن ننظر إلى الوجود الواضح الذي يحتويه 
الخد الذي تم تجاوزه لأن الأعير لم يتحول إلى عدم الأمر الذي يحتم على 
قراءتنا له أن تضفي عليه هذا اللون من الوجود/ الغائبء أي بالنظر إلى المغردة 
في حالعها العرفية الكاملة الحألفة من دلالة الوجود - لغوياًء ودلالة الغراب 
الضفى عليها معرفياً.. بإيجاز قراءة الد بوصغه» لا . وجود. بهذا نحسب أن 
الأصل الهيجلي لفكرة الأثر في عمل جاك دريدا قد أسفر عن جذوره» ولم تعد 
تلك الفكرة في مكان شكنا القدم من صحة اتعمائها إلى الأحير غير أن إشباعاً 
وحجة بالغة يصبيح الكلام بعدها عن الأثر مناطاً بهيجل أصلاً ومفهوماً 
واستخداماًء لابد أن بذ كر هتا من أجل أن لا نعد نيصر في استخدام دريدا 
لفهوم الأثر الهيجلي سوى إفادة أو تأويل وتطبيق لتلك الفكرة في ميادين 
معرفية مختلفة.. يقول ولترسيتس في كتابه (فلسفة هيجل) شارحاً ومعلقا 
«والر كب في الثلث يحو الاحعلافات الوجودة بين ألقضية والنقيض ويسحفظ 
بهما في آن معأ ويعير هيجل عن هذا التشاط المزدوج للمركب بالمصطلح 
الألاني برقع (#عاعطا«ه) التي تارجم في الانكليزية أحياناً بالفعل يدك × 
يحذف = (زماواطدئ وللكلمة الألانية معنيان» فهي تعني يحو ويحتفظ في آن 
معاً. وألجملة الانكليريةء يضم جانياً Fut aside)‏ لھا معنی مزدرج مشاه 
فالقول بأئي أضع شيعا ما جانباًء قد يعني أنني أحذفه أو أستيعده أو أنني انتهيت 
مته او آنني امحوه. وهي قد تعني انني عه جائباً لکي استخدمه في الستقبل - 
ارجم اسش خد امه _ آعني اني احتفظ په وأبقي عل م 22ا , 

آلمة ما تبقى جاك دريدا من -حصة في معنى ومفهوم الأثر بعد هذا التص/ 
الاععرافء غير تلك التي أشرنا إليها من حصة الإفادة التطبيقية عن الأصل 
الهيجلي والتاويل والمكر؟ 

لدضع مفهوم الأثر بح ر كته المردوجة وعلاقه الشيعية التي تحدشا عنهاء في 
أذهاننا ثم لنقراً هذا النص الهيجلي الآعر المحدث عن الصيرورةء ولندع 
للقارئ الكريم أن ييصر بعده ما يكن أن تعنيه استراتيجية الأويل لدى جاك 
دريدا. يقرل حيجل «الصيرورة تطور مستمر (إرتقاعء) ومع ذلك تدخللها القفزات 
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في الوقت نقسهء والصيرورة هي ترأجع وإرتداء («منانك«صق لأنها تحمل 
دشلها اشخوی الذي داك مت وتحفظ به مرة ثانية وهي تقوم پتشکیلی جديا 
وليس هتاك صيرورة تسیر دائماً بخغط مستقيي ۵ 


الأثر يوصفطه مثلثا جدليا: 


بعد هذا المرض الموضوعي لفهوم الأثر في كل من فلسفتي هيخل ودريداء 
العرض الذي توشيدا به الكشف عن إفادة الاير من الأول بشكل لا يقيل 
الابس أو إمكانية الدفاع عن آعحر لهذه العلاقةء آرى أن من الحكمة أن لا ترك 
موضوع تقد هذه العلاقة وكشفها عد حتها هذاء الحد الذي قد يظهر أن 
العلاقة بلغت تأمها عنده. 

ذلك لان ثمة أسعلة مهمة لم ترل معلقة ولايصخ مغادرة الموضوع دون 
طرحها والإجابة عنها. حيث يبع السؤال الأول من رحم هذه العلاقة/ المفارقة 
قاللا: اذا لم يشر جاك دريدا إلى المصدر الذي أل عنه مفهوم الأثر لقلسفتهب 
مع كل هذا السجم الذي يله هذا الفهوم فيهاء من جهةء ومع كل هتا 
العشابه والوضوح الذي يعود به مفهوم الأثر إلى هيجل» من جهة أخرى؟ 

أما السؤال الهم الآخر وهو سؤال مستمد من طبيعة الأول فهو: إذا 
كان مفهوم الأثر وبكل الكانة الكبيرة التي يحتلها في غلسفة دريدا» قد جرى 
تأويله عن فلسغة هيغل» فلماذا يحاول دريدا النيل من هذه القلسفة» مها جمتهاء 
هدمها وتصفيتها بذات السلاح الذي تمتلكه هذه الفلسفة الأحرى بوصقه أحد 
أبنيعها اجدلية الحماسكة التي أوكل هيجل إليها مهمة إقامة مذهبه الكلي 
اليتافيريقي؟ 

أقول استخدام دريدا لمفهوم الأثر الهيجلي ومهاجمته لفلسفة هيجل 
بأداته» دون أن أعني أيداء استخدام حريدا لمفهوم الألر كأداة شحارية الجدلية 
يسلاحها نفسه أو (كتوجيه لضربات لها من الداحل) كما برد عن دريدا 
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كإجراء عام للتفكيك. لأن هذا الأمر - محاربة الجدل يسلاحه - لم يحصل 
مطلقاً - عند مفهوم الأثر في الأقل - بسبب من عدم اعتراف أو تصريح دريدا 
لناء بأن هذا السلاح الذي هو الأ هو آداة جدلية مستخدمة في اليناء 
اليافيزيقي الهيجلي وإنه - دريدا - سيسعى إلى استخدامه كسلاح داخلي 
ستقرض التفكيكية بواسطته بناء هيجل ا لمدلي عن طریق (توجیه ضریات له من 
الداحلم. إن جاك دریدا لم عرض في نقده وتفکیکه لاا مفهوم بُسّی 
فلسفة أحرى» جدلية أو سواهاء بل كانت الإشارة كلها معقودة إلى التفكيكية 
وحدهاء ويبصيخة كلية توي كأول ما توحي به» إلى أن الأثر احتراع تفكيكي 
أصيلل تبنى جاك دريدا على عاتقه مهمة بدء العمل بفهومه في تاريخ الفكر 
اغراي ابر . ۰ 

لكن» وهذا هو السؤال/ ألغارقة التي أحيل كامل تفسيرها إلى القارئ: 
لاذا لم يبه حريدا إلى الأصل الهيجلي لفهوم الأئر .. هذا اهوم الذي لا ثيدي 
تشابهه والإحالة إلى أصله عند مستوى العبى الكلي حسب» بل إنه يجاوز 
هذا اد ليضع إمكان التشابه عند مستوى الأداء اللخوي والفردات الحاملة لهذا 
العنى» العتى الفلسفيء» الواضح انحددء الدال على أصله المدلي في فلسفة 
هيج و باجم الذي سمح لها بتسمية وش والتعامل سعد كأحد الات 
اجدلية التمية إلى فلسفة هيجل وهذا هر دليلتا على صحة ما نقول: في طبيعة 
الاش في بتيته ومقهومه» بوصقه اد الکلمات (ألزدو جة أخساني) جد أن ثمة 
نوعاً من العلاقة يجمع بين هذين العنيين اللذين بولغان الطبيعة الكاملة لهذه 
المفردات» لكن» ما نوع هذه العلاقة وماذا يشل كل من المعنيين بالسبة إلى 
الاشر و کیضب یعفب ویحضر آمامه؟ 

نحن نرى إن العنى المردوج لفردة الأثرء هو البقاء واحوء وهو بالتسية 
أخشاء البكارةء العدرية والرواج» وفي الترياق هو الس والعداري... وهكذاء 
لک ولم يزلل السوال قالماًء ما نوع جاه ماني الردوبجة من حیت علاقة کے 
معني بالاتحر وداحل نطاق الفردة ذاتها؟ ماذا يكن أن بسكي القاسم المشترك 
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الذي يجمع علاقات معاني قلك المغردات بحسب ما تقدم من التفصيل؟ أعلي 
ليست العذرية نقيضاً رواج في نطاق مفردة ومفهوم غشاء البكارة» بنفس 
القدار الذي يكوت فيه او نقيضاً للبقاء داحل مفهوم الأئرء وينقس القدار 
الذي يكون فيه السج نقيضاً للدواء في نطاق مغردة الترياق؟ 

آثمة حرج ما في القول بأن هذه العاني الردوجةء هي معان معناقضة يقف 
کل منهماً يرصقه نقيضاً لاحر داحل نطاق المفردة؟ أم أن ثمة حرجاً في القول 
بأن هذين المعنيين النقيضين يجدان هما معنى ثالث في شىء آخحر يجصمعان فيه؟ 

في مفهوم الأثر مغلا ألسنا جد أولاء حركة أولى» معني واحداً هو الحر؟ 
ثم جد حركة أحرى» معدي ثاثياً نقيضاً للمعنى الأول هو اليقاء؟ ثم جد أحيراً 
معني ثالثاء يجمع هذين العنيمن ويحتويهما بذاته هو معنى الأثر. المسشى الذي 
يحل تناقض العنیون حین یرکب ویۇلف بینهماء يجممهما ویلتقیهما بنفسه دون 
ن يکوڻ هو أا من المعنيين المحناقضين لرحده آي آنه ليس انحو حسب» ولیس 
اليقاء فقط؛ إغا مو كلتا ال ر كتين معأ كلا المعنيرن في آن واحد إته حسب 
صياغة دريدا رما يشير وما يحو في الوقت نغسه) وهو (إمحاء الشيء وبقاژه 
محفوظاً في الباقي من علاماته). 

إذا كان الجواب عن هذه الأسعلة مشوباً بالموافقة على عدم وجود مثل 
ذلك الري فان هده اال تسرغ لدا القول ودون بيا حرج هذه المرة انا كنا 
- في حدود مفهوم الأثر ومعانيه المزدوجة - إزاء مثلث ديالكتيكي حاضر بكل 
عداصره اللالة القاعلة لفكوين حركة جدلية كاملة. حيث هناك معتى أول 
(قضية) هي اخو. 

ثم هناك معني أخحر (تقيض) هو البقاء. 

ثم هتاك معني ثالث (مركب) يحتوي العني ويلغي تتاقضهما هو الأ 
المعنى الثالث الذي يجمع ح ركتي المعنيين في حركة ثاللة هي كلتاهما معأ إته 
وفق الصياغة الهيجليةء معرلة ثالكة تمل وحدة القولتين السالغين توي 
تضادهما في جوفها مثلما تتضمن ائسجامهما ووحدتھما۔ حتى إذا تجأوزنا 
عناصو تشابه مفهوم الأثر بين فلسقتي هيجل ودریدا عند -حدود معاتيه وعمله - 
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كما مر بنا - وبحثنا عن التشابه في -حدود اللغة والغردات التي حملت تلف 

لمات فإننا سنجد: ۔ 

1 إن الأثر في فلسغة دريدا هو أحد المغردات (المردوجة العاني) وهو لدى 
هيجل _ التجاوز . رأكلمة لها معنيان) وإنشاط مزدورج). 

2 إن الأثر دى دريدا هو (ما يشير وما بجحو في الوقت ذاته) وهو (إمحاء 
الشيء وبقاؤه محفوظاً في الباقي من علاماته). 
وهو لدى هيجل - التجاوز - رما يعني الاحتفاظ والإنهاء معأ) ويعني ‏ 
الم ركب - (محو الاععلاقات والاحفاظ بها في أن واحد). 
أو هر رما حو ويحتفظ في آن وأحد). 

3 - إن في مفهوم الأثر لدى دريدا غلبة لأحد المعنيين على الآحر وهو لدى 
هيغل يحمل الصفة نفسها متمثلا بدفاعه (عن الد الذي يتم تجاوزه 
ولايصسيح بهذا التجارز عدما)» لکن جعان وضرورات آخری. 

4ه إن الاحتلاف الذي هو أحد تلك الكلمات المردوجة العائيء يحمل في 
مهوم دريدا صغة أصيلة فيه هي (الإرجاء) ‏ كما مر بنا - غير أن هذه الصقة 
(الإرجاء ترد أيضاً بوصفها نشاطاً لمعمل ال ركب تحت التسمية (أضع جانباً 
(مااعه ٤د‏ التي تعني كما مر بنا (إنني آضعه جانباً کي استخدمه مسعقيلا 
رجيم استخدامه). يقي أن نقول هنا وهو ما بحسب أنه حاتمة لميحث الأثر 
بين هيجل ودريداء أن جاك دريدا وكعادته في إضقاء لسة إععلاف على 
اهوم الذي يستخدمه - من أجل في التشابه عما يستخدم أولا وإضقاء 
حصوصية على تلك الفاحيم التي يستخدمها بحيث يكون احتلافه عاملاً 
خحلالها ۔ جعل من الأثر بوصفه (مرکباً) أو (صیرورة) حسب فھمنا ۔ مرکیاً 
دون ح ركة لتطلق منه أو تفشره من جهةء مشلما تجاهل . من جهة أعرى - 
مسألة إحيارنا عن الضرورات إلتي تجمع حدوده ‏ فهو - بهلا . كما يسميه 
في حديثه عن مسرح آرتو (ديالكتيك معين)» الأمر الذي يدعو إلى استعادة 
السؤال الذي سبق طرحه عن سبب إمتتاع دريدا عن الإشارة إلى الأصل 
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الهيجلي في تعامله سح مفهوم الأثر كما وجد متضمناً في فكرة الشجاوز؟ ثم 
هل يكن افراض - وعلا سؤال مشوب بصيخة الاعتلار عن طرحه ‏ عدم 
إطلاع دريدا على مثل هذا ألفهوم لدى قراءته لهيغل؟ 
هذه المسألةء بأوياية (بلوم القائلة بسوء القراءة التعمد لعلف 353؟ 
إن إجابة موضوعية كافية عن هله الأسعلة لتستبعد أولاًء أن تكون رسوء 
قرأء دريدا لهيغل موجهة بهذا النوع من سوء القصد لا لأن دريدا لم يشر 
من قبل إلى هده المسألة -حسب» بل لأن استراتيجية التفكيك تقوم على نوع 
آحر من القراءة» هي القراءة الجدية العميقة الني تستوعب القصد كله» وهي 
التي وجدت نموذجها ومثالها في أعمال دريدا وفي قراءة (باتاي) لهيجلء كما 
يشير دريدا إلى ذلك مشيداً بها. الأمر الذي يسني ويفترض ضرورة قراءة دريدا 
لهيخل بذات النوع التفكيكي المميق الاد من القراءةء وأحسب أن الأمر قد تم 
بهذه الطريقة فعلا أعبي لقد تم لدريدا فعلاً قراءة الأصل ادلي رللكلنات 
مزدوجة العاني) في مفهوم التجاوز الهيجلي» بل إن الأمر قد بلخ في مقدار 
تعرقه تضمين دريدا لما يقوله هيجل بصدد أهمية هذه (المفردات) ررزجهاج) 
هيجل بامتياز امعلاك اللغة الألمانية لعدد من هذه الفردات التي يكون فيها 
اردواح المعتى صلا وغير قابل للاشترال )© ومنها فكرة رالسجاون التي يشرح 
هيجل معنييها في الاحتفاظ والنهاء. يقول هيغل في كتابه (علم النطق)؛ 
مشيداً بأهمية هذه الكلمات» ‏ وهو قول مقتيس يرد في النص الالكليزي 
لكتاب دريدا (الكتابة والاستلاف) صشحة (114). 
إن الفكر التأملي لييتهج إذ يجد في اللغة كلمات تعلك بذاتها معني 
تأملياء إن اللحة الألانية تلك عدداً منها». 
غير أن الغريب في الأمر هوء إن هذه الكلمات - مزدوجة العاني - والتي 
قوبلٽ بسرور هيجل وتفاؤل الفكر النظري بوجودهاء ستقابل برد فعل من نوع 
احر» من قبل دريداء هو إدانة الفكرة التي تنطوي عليها (ركلمة) العجاوزء 
وسخرية دریدا من (سروں) هیجل إزاسها2. 
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3۔ 4 ھیجل ۔ دریدا 
الاحالاف 
السلب الهيبجلي 


أن نتحدث عن مفهوم السلب في فلسفة هيجل الجدليةء أو فلنقل قوة 
السلب الهائلة فيها» فهذا يعني الحدليل والإشارة إلى النسغ الحصب الذي يغذي 
شجرة اذهب الهيجلي كلهاء بد بأول مثلث فيها يضم الوجود والعدم 
والصيرورةء وإنتهاء بآحر ثمرة منهاء أي مثلث الفن والدين والفلسفة. ذلك لأن 
قوة السلب هذه رهي الشرط الضروري لظهور العالم إلى الوجود فالأجناس 
قبح أنواعاً عن طريق القصلء لن القصل/ السلب هو الذي يخرج الغعة 
الجرثية اللناصة من الفعة العامة عن طريق حذف الأنراع الأحرى وسليهاء 
والأنواع بدورها تصبح آفراداً بنفس الطريقة أي عن طريق حذف الأفراد 
الأحرى من الأنواعي2“. 


لكنء ما هي قوة السلب هله وما مصدرها أرلاً؟ ثم ما وجه إفادة جاك 
دريدا من العمل بسياقها وأسلوبهاء ثانيا؟ 
كان سبيتوزا قد أعلن مرة عن مبداً حظي بأهمية بالغة في مذهيه» حيث 
ورد في هذا اليداًء القولء بأن ركل تعين سلب) أو (جميع التسديدات عبارة 
عن سلب). قإن نقول مشلا بأن هذا الشيء هو منضدة. فهذا التعين يعني ضمتاً 
أنه ليس كتاباً أو قلماء آي أن تحديدنا لشيء ما معتاه فصله عن دائرة الموجود 
وحَدّة. لأن التعريف معناه وضع الحدود للشيء وفصله عن سواه وهذا التحديد 
أو التعريف هو كالسلب تماماً. فإثبات حدود معيعة لشيء ماء هو إنكار ونفي 
لکونه يسدی هذه ادود وعرل له عتهاء غير أن هذا اليد قد وجد له صيغة 
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آحرى في فلسفة هيجل» هي» قلت ما يقول هذا المبداً بالكاملء أي أن الصيغة 
المديدة له قد أصيحت تقول بأن (كل سلب تعي) فإنكارنا إندماء شيء ما لفعة 
معينةء يعني إننا نقوم بدرجه تحت قة أحرىء على الرغم من كوننا لا عرف 
بعد ما هي هذه الغة التي ينمي الشيء إليهاء فالقول بأن هذا الشيء (ايس 
مسطرة) يعني انه شيء آلحر لم نند ما هو بعد ولان اسل وار يجاني 
متلازمان ويتضمن أحدهما الآسم2. 

إذن فميداً سبينوزا هوء (إيجاب الشيء هو نفيه) آو» وضم الشيء يعني 
سايه. آما ميداً هيجل فهو (نقي الشيء معناه إيجايه) أو سلب الشيء يعني 
وضښعه وتعیینه. 

بعد هذا التعريف الوجز معنى السلب الهيجلي ومصدره وأهميته» توجب 
اخحديث عن وجه إفادة دريدا من مفهوم السأس هذا» عن مدی أهميته وحجم 
مساهمته في إنجاز الفكر التفكيكي ثم عن طبيعة الاسعخدام اللا الذي دأب 
جاك دريدا على حيازته وإتتراعه من كبرى الأفكار الفلسفية العامةء حتى إذا 
أردنا إجابة واسعة محيطة بهذه الأسعلة» وجدنا من الفيد ولا ومن أجل 
وضوح القصد تعريف القارئ الكري بالخطوط العامة لهذا المذهب الذي 
نحدٿ عنه وسن خلال ما کن آن نسكيه عرضاً داحاياً عدت فيه الفكيكرة 
عن نفسها في نطاق هذه الفاعيم الجديدة. مضطرين تحت طائلة هذا النوع من 
العريف إلى إقباس وتښمين العديد من غقرات كلام جاك دریدا» محاوریه 
ودارسيه أيضاً. 


التفكيكية تعرّف نضسها؛ 
لدی كتابته عن الغراماتولوجيا . علم الحتابة ‏ فرضت إحدى الكلمات 
نقسها دون ان يتوقع جاك دريدا أن هذه الفردة ستحظى بهذا الدور الهم أو 
سيعترف لها بمثل هذه الركرية في اخطاب الذي كان يهمه يومها. 
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كان جاك دريدا راغباً أن يعرجم آر يكيف لقاله الخاص الغردة الهيدجرية 
Destro)‏ ار )Abben)‏ وکانت كلا المفردتین تدلان غي هذا السیاق 
على عملية تمارس على ألبنية أو (العما التقليدي للمغهومات الؤسة 
للأتطولوجيا آو الميتافيزيقا الغربية. غير أن هذه الفردة (صهناموءإوء) إا تدل 
في الفرنسية وعلى نحو بالغ الوضوح على الهدم» بجأ هو تصفية وزعترال نسبي 
وربا کاتت اقرب إلى آذ (صننا#مصم0) ۔ الهدم لدی تيتشه ۔ تمأ إلى التفسير 
الهيدجري الذي كان يرغب دريدا في طرحه. فاضطر إلى استيعادها لعدم 
(كفايتها) ها يريد اقتراحه» فراح بيحث في أصلل هله المغردة واشتقاقها في 
القواميس الفرنسية سبيلاً للتأ كد من كونها فرنسية حقاًء فكان أن عثر على هذه 
الفردة (صoاعںons†rمە‏ = التفكيك قي قاموس (ليتريه) وکانت مۇدياتها 
الحوية واللغوية والبلاغية مربوطة فيها بأداء (مكائني) وهي الصفة التي 
استخدمها دريدا للدلالة» لا على عمل إلي يعحقق من تلقاء نفسه» وإنما على 
عمل للتفكيك يكون شبيهاً بتفكيك أجراء آلة أو ماكنة. فبدا لي هذا الالعقاء ‏ 
يقول دريدا ‏ مفرحاً وشديد التلاؤم مع ما كنت أريد على الأقل أن ألخ إليه. ثم 
يسترسل دريد! في ذ كر معاتي هذه الفردة حسب ما أوردتها القواميس الفرئسية 
والمصادر اللخوية: 
deconstruction‏ /فسل التشكيك/ مفردة نحوية: تشويش بناء كلماث عبأرة. 
Deconstrure‏ : 1 - تفكيك أجزاء كل موحد. تفكيك قطع ماكنة لنقلها إلى 
مکان آشر. 
2 مصطلح نحوي. تفكيك الأبيات وإحالتها شبيهة بالتثر 
عن طريق إلغاء الوزن. 
.Deconstruckion‏ 3 ۔ قعل تفکیٹ او حل اجزاء کل۔ تفکیكٹ مینی. تفکیٹ 
آلة. 
في الدحو: تغيير محل الكلمات التي تالف جملة في لغة أجنبيةء پخر ق إليناء 
الدحوي لهه اللغة رولكن بالاقراب أيضا من باء الغة الأم رللقائم 
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فكيك الجملع. إن جميع الجمل لدى آي مؤلف مينية مما ينسجم 
وعيقرية لغته القومية» فما يغعل غريب يسعى إلى فهم هذا المؤلف 
وترجمته؟ إنه يفكك ا ممل. يحل (وحدم كلماتها بحسب عيقرية 
اللغة الأجنبيةء وإذا ما أردنا تفادي كل ليس في الكلمات. فإن هناك 
(تفكيكا بالنسية إلى لغة الولف المترجم عنه» وبتاء بالسبة إلى لغة 
ترسم ۔ 
ماtr :e econ‏ 4 . التفكاك والتخلح... ققدان الشيء بنيته. عتى . أن لغة 
قد بلخت كمالها ثم تفككت. وتحللت من تلقاء نفسها بفعل قانون 
ألشعير و -حده. 
بعد هذا العرض الذي قدمه جاك حريدا لدلالات ومعاني مفردة التفكيلث 
قي سياقاتها النحوية واللغوية كما وردت في قواميس اللغة الفرنسية» تلك 
الدلالات التي قد يسلم القارئ بقدرتها على توضيح هذه المفردة والإحاطة 
بجنهومها» ثم صلاحيتها حمل الدلالة رالعامق) لفردة الشفكيك» عا يضسن 
توضيح استراتيجية العمل التفكيكي وبالشكل الذي يتزع دريدا إلى تثيته» بعد 
ذلك كلهء يفاجعنا جاك دريدا بنفي أن تقايل مفردة المفكيك في الفرنسية دلالة 
واضحة ولا مصدر لجس فيها! ذلك لأن هذه الدلالات كلها لا تهم إلا مادج 
و(مناطق) ممينة من المعلى» وليس كل ما يكن أن يهدف التفكيك إليه غي 
طمو حه الا كثر جدية من طرفء ثم لأن هذه النماذج ‏ سيمنطيقي (علاماتي 
مكائني» لغوي نحوي ۔ يجب أن تخضع إلى استنطاق تفكيكي» من جهة 
أخحرىء بالإضافة إلى كون هذه الماذج ذاتها قد تسببث في إثارة الحديد من 
إساعات الفهم حول مغفردة التحفكيفت. 


هل يتيع جاك دريدا هتا سلوب السلب الهيجلي طريقة لتعيين ما بريده؟ 
أعني هل أن فيه لقدرة هذه التعريقات على إحتواء معن مفردة التقكيك هو 
طريقة لتعبين معنى آحر له» معنى لم يتعين بعد ولم تستطع تلك التعريفات 
(المتعيتة) حصره؟ 
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يدو أن هذا الرآي ممكن بالقسر الذي يدل عليه اسلوب الرسالة التي 
كتبها دريدا إلى صديقه البروفسور الياباني (أروتسو) - حول مغردة ومفهوم 
التفكيك - آقول إن هذا الرآي مكن» . وسيتوضح أكثر في القابل من هذه 
الفقرة ‏ معمثلا بالتثبيت الستمر للدلالات التي يضعها دريدا لاحتواء معنى 
ألْفردة ٿم روه إلى في كقاية هذه الدلالات طا بريد الإشأرة إليهء وا دير 
پالذ كر أن هذه التعريغات قد وردت كلها غي (رسالة)ء آقول في رسالة وليست 
في (كتاب)» وأحسب أن ثمة فرقاً في ذلك» يشل في كون» إن العمل 
الفكري الكتوب كرسالة (غايتها توضيح معنى مقردة) سيفترض أولا ضرورة 
ملحة مسيقة تستدعي كتابته بهذه الطريقة لا بغيرها. مشيرة في الوقت ذاته إلى 
أن الأعمال الكتابية السابقة التي تبتت توضيح هذه المغردة والتي لابد من 
إفتراض قراءة اليروفسور الياباتي لهاء لم تكن قادرة على إيضاحها با يكفي» ثم 
إن هذه الطريقة بائذات ستحوفر لصاحبها قدراً مضافاً من اخرية» يستطيع سحلاله 
أن يتحرك حركة مخايرة - تستلزم أكبر قدر من التوضيح ‏ عن تلك التي يكن 
آن تحدث في أي مصنف تدويني آحر... غير أن هذه الطريقة هي الأخرى لم 
تكن مسعفة لدريدا في توضيح معنى الفردة - التفكيك ۔ وحل إشكاليحها كما 
يبدو» حيت يضطر إلى القول صراحة ولا أعيقد أن هذه الفردة - التفكياث ۔ 
جيدة وهي حصوصاً ليست بالفردة اجميلة... أكيد أنها أسدت يعض 
ادمات ولكن في وضعية محددة جيداء لعرفة ما فرضها في سلسلة البدائل 
الممكنةء على الرغم من عدم كفايديا اجوهري: سیتو جب ليل وتفكيك هده 
(الوضعية الحددة جيدة وهذا أمر صعب ولن أتمكن من القيام به هنا! إنبي 
الاسظ یا صديقي أنني إذ أحاول إيضاح كلمة للمساعدة فى ترجمجهاء لا أقوم 
في الراقع إلا بمضاعفة الصعوبات (مهمة الترجم) المستحيلةء هذا هو مأ تعنيه 
مفردة التفكيك أيضا. 

هنا ستتجاون نعلق دلالة المفردة في سياقاتها اللحوية والبلاغية» لدخطو 
حطوة أنحرى باتجاه معرفة معناها من خلال وضعها المعرفي» حطوة يكن نعتها 
بكوتها وصفيةء تعريفية بحدود عملها ومکاننها: 
1 التفكيك كلمة لم تكمسب هالتها إلا في يام البنيوية... إثه حركة بنيائية وضد 
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البنيات في الان تقسهء فحن نفك ناء أو حادثاً معبطتعاً لتبرز بنياتهء اضلعه 
وهيكله» ولكن نفك في آن معا الينية الشكلية العارضة واخخربةء الينية التي لا ققسر 
شيعاء فهي ليست م ركزاً ولامبداً ولاقوةء آو مبداً الأحداث يالمنى العام للكلمة. إثه 
ح ركة بنيوية ‏ سح ركة تضطلع بضرورة معينة لأإشكالية الينيويةء ولكن أيضاًء ح ركة 
(ضد بنيوية) وعو دين بجاثب من نجاحه لهذا اللبس. كأن إالأمر يتعلق» بحلء 
بغاكء بترع رواسب البنيات» جميع ضروب البنيات» لخويةء ت ركزية» لوغوسية 
وت ركزية صواتيةء ما أن البنيوية كاتت يومها حاضعة بخاصة إلى افج أغرية - 
افج علم اللخة والألسنية. 

2 إن التفكيك ليس تليلاً (منوولدمة) ولانقداً (ماونات) وعلى الترجمة آن 
تأعحذ هذا بعظر الاعتيارء ليس تحليلاً بخاصةء لأن تفكيك عناصر بنيةء لايسني 
الرجوع إلى العدصر البسيطء إلى أصل غير قابل لأي حل» فهذه القيمة ومعها 
قيمة التحليل نفسها بالذات هي عناصر قلسفات حاضمة لأتفكيك . وهو 
ليس نقداء لا بالعنى الكانتي» رلأن هيأة القرا لكي الاعاں التحديد 
هي نفسهاء شأنها في هذا شأن جهاز النقد الحعالي كله تشكل أحد 
الموضوعات أو الأشياء الأساسية التي يستهدفها التفكيك. 

3 - ليس التفكيك منهجاً ولایکن تحویله إلى منهج» حصوصاً إذا ما أكدنا على 
الدلالة الإجرائيةء كذلك ليس يكفي القول إن التغكيك لا يكن أن بخترل 
إلى أحوات منهجية أو إلى مجموعة من القواعد والإجرايات القابلة للنقل. .. 
پجب ان نحدد آن التفكيك ليس فعلا أو عملية حتي وعدا لا فقط لأنه لا 
يعود إلى ذات فاعلة محددة (فردية أو جماعية) تبادر إلى تطبيقه على شيء أو 
نص أو موضوع إما لأن التفكيك (حاصل). إنه حدث لا يتعظر تشاوراً آو 
وعیاً آو تنظیماً من لدت الذات الفاعلة ولا حتى من لدن الحدائة. إن رالشيء 
في تفكك) أو هذا يفكك) وليس أل (هذا) هنا شيء غير شخصي يكن 
مقابلته بذاتية (أنوية) معينة. إن زهذا بصدد التفكك) يقول ليتريه «يعفكك 
يقد بنأءه). 


Gedeconstruir... perdre. saconstruction)‏ إت )“° في الفعل 
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(ناوصممولعك) التي لا تدل على إنمكاسية (آنا) أو وعي» إا مل اللخر 
کله. 

4 إن صعوبة تحديد مغردة التفكيك ويالتالي ترجمعهاء إما تبع من كون جميع 
الحمولات وجميع الفهومات والدلالات العجمية وحتى التمفصلات 
اللحوبة التي تيدر في -حظة معيدة وهي تتح نفسها لهذا التحديد وهذه 
الترجمة» حاضعة هي الأحرى للتفكياك وقابلة له مباشرة أو مدأورة... وهذا 
يصح على كلمة التفكيك وعلى وحدتها مثلما على كل كلمة. إن (إعن 
الکراماتولوجيا) - كتاب لدريدا ‏ يضح تحت طاثلة السؤال وحدة الكلمة 
وجميع الامتيازات العقودة لها بعامة. إذاً فإن حطاباً أو بالأحرى كتابة هي 
وحدها القادرة على أن تدرا هذا العجز للكلمة. 


إن كلمة التفكياف شأن كل كلمة أحرى» لا تسعمد قيمتها إلا من إندراجها 
في سلسلة من البدائل المكنة في ما يسكيه البحش پبالغ الهدوء (سياق. إن 
هذه المفردة لاتسمتع بقيمة إلا في سياق معين تحل فيه محل كلمات آخحرى أو 
تسمح لکلمات آعری بان تحددهاء الكتابةء مثا او الأئر أو رالا رت) 
لاف أو الريادةء الهامشء الباكورة الإطار. وکان کن أيضاً إیراد جمل آو 
سلاسل من الجمللى تحدد بدورها هذه الأسماء. إن التفكيك هو الشيء نفسه 
وسواة. 


ملامح لعلاقة التفكيت بالسلب: 


علال هذا العرض الذي قدمتاه مععمدين يشكل أساسي على رسالة جاك 

دريدا إلى صديقه البروفسور الياباني (أروتسى. تساءلنا عن إمكانية إفادة دريدا 

من اسلوب (السلب الهيجلي) في عدن معن محدد وتعريف وصفي شامل 

وكافي لهذه الفردة. ولا كتا نسعى إلى إثبات مشل هذه الإفادةء أصيحنا ملزمين 

بتقدع مأ يبرر صدقها وکن إتيخاذه -حججة دونها. و سسب أن قي هذه اتقاس 
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القابلة ما يسفر عن طبيعة -حجصاء أولاء وما يجعل هذه الحجة ذاتها مدتيلا 

لقراءة غائية عامة تتترع إلى بيت علاقة تفكيكية دريدا بجدلية عيغل: 

1 النفي الشامل لإمكانية أن تقايل مفردة التفكيك بالفرنسية دلالة وأضحة 
ومحددة» الأمر الذي يهد يه جاك دريدا الاستخدام صيغ النفي والسلب عن 
القهومات والدلالات التي یکن آن تصلح کمعنی للتفکیكء مستفیداً من 
هذه الركة ‏ حركة السلب - في تثييت هذا المفهوم وإيراد ذكره لكن 
بصيخته ألنفية السالية. فهي إذ تعمد إلى ذكر هذا المعنى أو ذاك زإنها تفعل 
ذلك حقا» لكن بطريقة مخرضة» تكون صيخة النفي فيها سايقة على العنى 
الذي تريد ذكره كما ستلاحظ ذلك مؤكدآً قي مجمل الفقرات القادمة التي 
استخدمها حلالها الأقواس لتحديد أدوات النفي وصيخه. 

2 (ل) تكن الدلالات التي وردها قاموس ليتريه لعهم ومجازياً إذا صح التعبير 
(إلام نماذج ومتاطق معينة من المضى (وليس) كل ما يكن أن يهدف التفكيلي 
إليه في طموحه الأكثر جدية. إن هذا الطموح (لا) يتحدد بتموذج لغوي ‏ 
نحوي و (لا) حتی بآموذج سيمنطيقي ورلا) كذلك باموذج مکائني. 

3 إن القيمة الاستعمالية هي ما سأحاول الآن تشخيعبه و(ليس) معني أولياً قد 
يعود إلى إشتقاقية ما قابعة في ما وراء أو في منجى من كل أستراتيجية 
سياقية. 

4 إن الغردة تعرب عن إنتياء معين إلى الببيات التي (رليست) بيساطة (لا) 
فکاراً ورلا آشکالاً ولام ترکیبات ورلا حتی انساقاً. 

5 إت هذه المفردة لوحدها على الأقل (لي تبدو لي كافية أبداً كان علي مغلا 
أفعل عنا أن أكثر من الدحذيرات وآن (أستيعد) نهائياً جميع مفهومات التراث 
الفلسغية مح إعادتي التو كيد على ضرورة الرجوع إليهاأ عبر عملية (تشطيب) 


على الأقل. 
6 إن التفكيك ليسم تليلاً ورلا نقدا... (الغقرة الثاني ما تدم حول تعريف 
لمفردق. 
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7 - (ليس) التفكيك منهجاً و(لا) يكن تحويله إلى منهج... رالفقرة الثالئة ما 
تقدم حول تعريف المفردة). 

8 - التفكيك» هي مفردة قابلة أساساً للأبدال يبكلمة أحرى في سلسلة من 
البدائل ويكن أن يحقق هذا بين لغة وأحرى أيضاًء سيتمثل حظ التفكيك 
في أن تتوفر اليابانية - مثلاً - على مغردة هي نفسها وسواها التعيير عن الشيء 
(تفسه وسواه)» للكلام عن التفكيك وإجعذایه إلى محلات اخری وکتابه 
وحطه في كلمة تكون آجمل ايضاً. 
تلك هي سمة الإفادة الأولى اك دريدا من جدلية هيجل» أعني من 
استدخدام أسلوب السلب الهيجلي» طريقة لتعيين معني ممحدد لأعفكيك عبر 
النفي المسعمر للمفهومات التي يبتها. 
ولفن كانت هذه الإفادة عامةء لا توشر شيعا جوهرياً عن علاقة التفكياك 
بالجدل و فلنقل لاستخدام دريدا لأسلوب السلب الهيجلي» فإننا ستتعرف 
في المادة االية عن علاقة أكثر جوهرية وعمقاً لاستخدام طريقة (السلب 
الهسجلي)» لكن ليس في التفكيلث هذه المرةء إما في استراتيجية الاسعلاف 
وعمله أيضاًء أي في مركر قوة التفكيلك وفيه بيته أخاص. 


الا تلا ف الستبي: 


كتا قد أشرنا في فقرة سابقة إلى الأهمية البالغة التي تحظى بها قوة السلب 
في المذهب الهيجلي» لأنها الشرط الضروري لظهور العالم إلى الوجود. 
فالأجداس تصبح أنواعاً عن طريق (الفصل) أو (السلب» لأن الأعير هذا هو 
الذي يخرج الفعة ابرتية الخاصة من الفعة العامة عن طريق حذف الأنواع 
الأحرى أو سليها. فإذا أردنا أن نسعخرج الإنسان/ النوع من اليوات/ الجدس 
مغلا قإندا نضيف إليه مفة النطىء محققين بهذا الفعلى مسأكتين أولاهماء 
إضافة الفصل إلى الجنس ليصيح نوعاً وثانيهما - في الوقت ذاته . حذف 
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الأنواع الأحرى التي حضمنها جنس اليوان يإضافة الفصل الذي هو النطق _ 
في هذا الثال .. 


بعيارة آحری» إن ما فعاناه هوء biî‏ عا الرانسان و حشدتاه حن أضفتا 
الفصلل إليه آي أن اجس الذي كان يتضمن الحصان والكلب والإنسان تحت 
تسمية واحدةء قد أصبح الآن - يإضافة الفصل الذي هو التطق . نوعاً يستيعد 
تلك الأنواع الأحرى كلها في الوقت ذاته اللي يقي الإنسان و-حده نوعاً محيتاً 
میحدداً. غي أن هلا اتسين والتسديد يعني في الوقت ذاته پأیجابیته وواقعیته» 
تفي الأنواع الأحرى عنه. فأن نقول الإنسان فهذا يعني إنه ليس الحصان أو 
ليس الكلب أو الطائرء فالتعين هنا وكما يقول (سيينوزا) هو نفي وسلب في آن 


وأجل. 


حى إذا ردنا استخدام طريقة هيجل قي السلبء قلناء إن هذا التوع 
الذي نسعى إلى تنه ليس حصاناً ولا كاباً ولاطاقرة ورغم انتا لا نعرف ما 
هو بعد فإن طريقة السلب هذه ستفضي بنا إلى تعيينه حعما. وما كنا نفعله هنا 
أيس سوى سلب الأشياء سبيلاً لتسيين شيء محددء وها تجدر الإشارة لهمت 
إلى أن (السلب) أو (الفصل) ليس شيا آحر في حقيقته غير معن محدد من 
معاني الاححلافء فالغصل (ونادءءم6ا0) هو الصفة أو العلامة المميرة الفارقة 
)اعم عمنطفننعدتاونق) - ومي هنا (النطي) . الي تفصل اقير/ تضع 
الاحعلاف بين نوع الإنسات وسواه من الأنواع دال جنس الحيوان. وأحسب 
أن هذا العنى الحدد للفصل والمستمد من صيغة الاعحلاف وطبيعته هو المعنى 


ما نود قوله هناء هو أن جاك دريدا أراد أن يعرف التفكيكية وأن يضع 

معني محدداً لها ولعملهاء فراح يسلب عنها كل التعريغات الممكنة التي مر بنا 

ذكرها والتي سبقت الإشارة إلى عموميتهاء ثم أتبع ذلك بمحاولة وضع معني 

محدد لفهوم الاحتلاف وعمله فايع تفس الطريقة السابقة أعني سلب 

التمريغات وطرق العمل عن مفهوم الاعحلاف هذاء سبيلاً لتعييدها أيضاًء غير أن 
119 


لضاف والهم هناء هو دحول هذه اللعبة في حيز عمل الاحدلاف وطبيعته 

القلسفية النقدية أيضاًء الأمر الذي يستلزم منا توضمحح ذلك وییانه عبر الأسلوب 

الأتي: 

1 - سبق لتا القول باععماد استراتيجية العمل التفكيكي على ميدأي»ء المدية 
والاحتيالء حيث تم تأكيد هذا الاععماد ‏ في شقه الأول - لا في إشادة جاك 
دريدا بالعمل الفلسفي الذي أنجره (جورج باتاي) إزاء فلسفة هيغلا 
حسب» بل في ذلك الضرب العميق من العرفة الوأسعة بكل تفاصيل الاطة 
الغلسفية التي يضعها دريدا قبيل لحظة الصراع مع الجهة الأحرى التي ينوي 
تفكيك بنيعهاء أما عن البداً الآخحر والتمثل بالمكر والدهاء واليلة فإنه ما 
يحمل لغر التفكيكية كله. فالتفكيلك أو الاحبلاف رهلة ولاكن أن يكون 
إلا حيلم ذا كان عمل هذه اليلة إزاء النصرص الراد تفكيكهاء لا 
يعنينا كثيراً .. عند هذا لجال من البحث _ فإن استخدام هذه الخيلة في تعيين 
معنى الاخحتلاف بطريقة عمله النقدية والغلسفية هو ما نريد إيضاحه وتا كيدهء 
يعد القول الباشرء بأن هذه اليلة وفي هذا الصدد كانت تعمد بشكل لا 
يقبل الليس على أسلوب السلب الهيجلي» كاسترانيجية عميقة تقوم عليها 
عة الاحملاف كلها با بخص التعريف والعسل. 

2 ۔ إذا كان ادل بالسبة لمذهب عيغل في الثالية الحطلقةء يقل السود الفقري 
ال وكل برفع بنائه الفلسفي كلهء قإن الاعتلاف هر الاح يعل الكانة ذأتها 
بالدسبة لمذهب دريدا في التفكيك محمغلاً ذلك لا يإقامعه ذهب التفكيك 
حسب بل في إيلائه وحده مهمة هدم الأبنية الميتافيزيقية القائة أيضاًء فهو 
وحسب هذا الدورء دعامة الإقامة والهدم أيضاًء إقامة مذهب العفكيك وأداة 
هدم السقلاتية. 

3 - بذات الطريقة التي يسعخدم فيها هيجل !لجدل كيمداً ساس يعحرك العقل 
على وفق قرانينه داحل الوجود والعرفةء يسعخدم جال دريدا (إحتلاف 
منهجاً كلياً للوجود والعقل والعرفة ضمن مذهب التفكياك وحدوده غير آن 
الهم بهذا الصدد» هو أن الفكيلك سلاح (مختلف) عن كل ما سيق للعقل 
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الفلسقي قوله» يقول دريدا «أن أستيعد نهائياً جميع مفهومات الثراث 
الفلسفية مع إعادتي التو كيد على ضرورة الرجوع إليها عبر عملية تشطيب 
على الأقل»” بعبارة دقيقة أخرىء إن الاتلاف سهج لإظهار (الخلفن لا 
في بنية إلأبنية العرفية التي يحاول هدمها يإظهار الاخعلاف فيها -حسب» بلء 
باحلاف تلك الأبنية معه وعنه بوصفه -حظة معرفية جديدة وسختلفة بامتياز 
ضا 

4 - حین أراد جاك دریدا أن يضح تعريفاً محدداً التفكيكيةء أستخدم بشكل لا 
میجال للشلت غيه اسلوب الس أي الهيجلي)؛ معمشاة ذلك سرد (النایاست) 
النافية» لأن» لا يكون التفكيكف کذا أو كذا أو حى كذاء غير أن هذا 
الأسثوب یحتم على دریدا أن بهي إلى وضح تعریف إيجابي مثبت ومحدد 
عى التفكيك» حسب ما يقرره ميدأ العمل على وفق طريقة السلب التي 
تقتضي عدم استمرار لاءات النغي هذه في تدفقها. 

5 ۔ إن وضع تعريف محدد لعنى التفكيك عبر استخدام أسلوب السلب 
الهيجلي مسالة لاتعظى بقبولها لدى جاك دريدا ولا يريد الإقرار بهاء لا لأثه 
دحل اللعبة هته في ايز الجدلي الذي يسعى هو هدمه حسبب يلل لأن 
منهج الاحتلاف لديهء يقتضي كأرل ما يقتضيه ۔ كما سبق التدويه - 
الاحلاف مع الأفكار الفلسغية التي سبق للعقل طرحها والتي ثل هناء 
السلب ألهيجلي وجدليته. 

6 لذا فلا بد هتا من استخدام سلوب السلب الهيجلي» لكن مع الإصرار على 
تدفق اللاعات النافية وعلى تركها دون الاأهتداء أو الانتهاء إلى نظة موجبة 
تستقر عند تعريف وصيخة محددةء وهذه هي لظة الاختلاف مع سلب 
حيغل» مثلما هي وجه الاحعيال الأول عليه هذا الاحتيال الذي حقق باك 
دریدا إرادته الخاصة الردوجةء ب رلا تعریف الشفگیف اول وبالا تلاق مح 
سلب هيجل ثانياً» رغم استبخدامه لطريقته. 

7 غير أن إدراك جاك دريدا لممكنه من الاحعلاف مع سلوب السلب الهيجلي 
عير مدح لاعاته النافية -حرية العدفق ومغادرة التفكياك دون خظة إيجايبة تعيته» 
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سيضښعه في مازق معرفي جديد» وء حتمية وقوعه في اللاهوث السليي » 
الأمر الذي لابد من استدراكه معرفياً والالتفاف عليهء عبر وضع الاحتلاف 
مرة أحرى في موضع احتلاف مع مفهوم (سلب اللاهوت) هذاء وعبر القول 
الصريح هذه الرة بعدم تشابه عمل التفكيك مع أسلوب السلب اللاهوتي 
هذا... يقول دريدا مداضاً (إذا كان اللاهوت السليي يسعى إلى تسمية 
رملہج) آخر للّهء أعلى من اللامسح والصغات العطاة له سى إلآن في 
اللاهوتيات الإيجابية - الديانات وما يندرج في معيارياتها بلا شذوذ ولا 
هرطقة . فإن العفكيكية لا تسعى إلى إقامة ما (ورا للفلسغة الميتافيزيقية 
الخربية ولاتعرف ما عو هذا (الماوراع) وإنها تكتفي بتفكيك الن القاثم با هو. 
ولا حوم(©. 


8 هكذا وبالطريقة ذاتهاء آي باستخدام اسلوب السلب للعسين مع المضي 
بالتوازي مع تلك الدظرة الثاقية أررادة الاحتلاف المنقذة واللذرة من الوقوع 
في الشاب قول هكل سيختلف دريدا مع مفاهيم فلسفة (كانت) النقدية 
حين يدرك . أن التفكيك بعرضه لفاهيم العقل عرضاً نقدياً فاحصاً من أجل 
الاحتلاف معها .. يقرب من عمل كانت في نقد العقلء يعلن وهذه هي 
خظة الانقاذ والاحعلاف رإن فلسفة كانت التقدية كلها كانت نغسه 
حاضع للعبة التفكيك أيض. آي أن جاك دريداأ يتخلص من حرج إضافة 
التفكيكية إلى عمل كانت حين يقرب عمل التفكيك من نقد العقل معمعلاً 
هذا الاقتراب يفحص آلة العرفة التي هي العقل» أما وجه الشخلص والزنقاذ 
هذا فهو إظهار الاحتلاف» لا في الالة العرفية التي يستخدمها كانت لقحص 
العقل -حسبه ولاقي بیان الا لدف في نص کانت الستخدم تو یق مله 
الفلسفي النقدي أيضاًء بل في إدراك هذا الاحتلاف الكانتي والتأشير على 
حدوده باآلة مختلفة عن عمل كات الدقدي كلهء بعبارة توضيسية» إت نقد 
عمل كانت العقلي النقدي من قبل جاك دريدا يسمل إدراج هذا السمل 
وضخه إلى ذات منهج كانت النقدي لأنه نقد للعقل أيضاً الأمر الذي 
يستبعف اک دریدا قبولهء پافتراټه آن ل(مهمة) الفكيك هنا هي إظهار 
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إخعلف داحل عملية تقد العقل الكانيه) تلك وبالة مختلفة عن منهج كانت 

أيضاً. 

و ۔ هکذا اپضاء سيختلف دريداء وعبر إتباع ا ركة الثلاثية ذاتهاء السب ۔ 
الاقتراب _ الانقاذ المؤدي إلى الفهم اإخأص» سيختلف مع نيتشه في نظرية 
الود الأبدي» مع فرويد في مبداً اللاشعور ثم مع فوكو في بحوث حفرياته 
التاريخية والعرفيةء بل مع كل ما سبق للتراث الفلسفي طرحه» عبر تأكيده 
المردوج على شمولية الالحلاف من جهةء وإحتلاف هذه الأببية المقاية 
المطروسحة مع (الاعتلافم أولا ومع تفسها وخطابها المكتشف باخعلاف 
جال دريداء من جهة اتحری. 

0 ۔ إت ما نیخلص اليه وتو جزه من همهم ما تقوله النقاط السابقة هوء واقعة 
استخد ام دریدا لأسلوب السلب الهيجلي القائل يبضرورة الرإفضاء إلى ديد 
وتعين ما ا یراد ریه وينه ولا ثم I‏ ألثاقية اقتراب ذا 
الشحديد من أحد المفاهيم الغلسفية المطروحةء ثانياًء ثم إنقاذ هذا (الشيي 
اراد شیدیده من التشايهء وتکوین فهم حاص لهء مخیلف» عبر الا سعیال 
والتأويل. 
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4 
ميتافير يفا الاختلاف 


وإن الاعحلاف هو الأصل غير البسيط وغير 
المملوي إله اسل الأشياء المركب والختلف» إنه 
ليس وجوداً ولاجوهراً ولايتتمي إلى آي صنف 
من أصناف الوجود الحاضر أو الخاثب». 


وجاك دريدا. 
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ثمة مسألتان ينيخي التوقف عندهماً ملياً قبل الدحول قي تفاصيل مضمون 
فصلعا الجديد هذاء ذلك لأن التعرف إلى تلك المضامين دون هذا النوع من 
التوقف الذي يؤدي إليها ويسبقهاء قد يعرضها إلى نوع من النفور عنها أو عدم 
الاستجابة لها عند وهلدها الأولى» پسپب من غرابة الطروح ومن طبيعة المغارقة 
العرفية التي ينطوي عليها ويتولى عرضها. إذن فنحن تعرحي بهذا التوقف/ 
القدم الذي يحمل معني التردد قي طرح ما سيليه من الحقائقء تپریر عدم 
القدرة على تفادي ضرورة طرحه» يسيب من املا الکبیر؛ لا يامكات قبول 
ألقارئ لغرابة تلك الضامين والانحياز لها حسب» بل وإمكان البرهنة من قبلا 
على صحعها أيضاً فضلاً عن الأهمية البالغة للك الضامين وغناها معرفياً. 

أما المسألتانء فأولاهما القول مع السحفظ الشديد والحذر من سوء فهمتاء 
بأن ثمة تشايهاً واضسحاً جاياً بين مفهوم الاختلاف ومفهوم الجوه» حد إمكان 
القول» بأن الاحتلاف من حيث مكانته في فلسفة دريداء صفاته ووضعه العرفي 
والنطقي هو شكل من أشكال عرض ا وهر لنفسهء أو فانقلء تمثيل جديد| 
لفكرتهء لكنه - وهذا معنى ينغي التأكيد عليه قول مستمد الطلاقاً من الوضم 
الشييه الذي يضطر عنده عالم الفيزياء إلى القول بأن في الشعرى اليمانية ذرات 
هيدرو جين عدذ درجة حرارة 10000 درجة مقويةت أعني رإن عالم الفيزياء يتمد 
على اعتبارات احتمالية» فهو يقيس الأطوال الموجية -خطوط الطيف في الضوء 
المنبعث من الشعرى اليمانية ويجد أنه ماثل لا يسرفه عن الضوء النيبعث من 
الهيدروجرن عند درجة حرارة 10.000 درجة معوية فيستنعج دون لخوء أن في 
الشعرى اليمانية ذرأت هيئروجية عند درجة -حرارة 10.000 درجة مقوية وليس»ء 
ولن يكون هناك دليل على هذا لأنثا لن تعمكن أبداً من الذهاب إلى الشعرى 
اليمائية لتكشف ذلك . 
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إذن فحن عها إزاء الوضع المعرفي المائل الذي بيسوخ لها النظر إلى 
الاحعلاف بوصفه جوهرأً انطلاقاً من الشبه الأ كيد والصقات المشتركة التي 
يحملها كل من الاحتلاف وإالجوهرء لكن دون صيخة الاضطرار إلى الذهاب 
إلى جاك دريدا لتأكيد هذا الأمر أو نفيه» كما يضطر عالم الفيزياء إلى الذهاب 
إلى الشعرى اليمانية لتأكيد (إستتتاجه الالحدمالي). أما السألة الأحرى» فهي 
تاذ هذا ألفهوم» الا ادف والتعامل معه على آنه مر كز بداية لهب عمل 
دریدا! على الشروخ في فلسقته انطل<ةاً منه. لکنهاأء رة آحری و بعبأرآاث دقيةة» 
نحن لا نريد القول بأن فكرة الجوهر كما وردت لدى العديد من الفلاسفةء 
أرسطى دیکارت» سپینوزا» قد وده لها ويأرادة مبيعةء مكانة شبيهة ومکاناً 
في فلسفة دريدا تحت تسمية الاختلاف» لأن مثل هذا القول لا صحة له أبد 
مثلما لا نريد القول في الوقت ذاتهء بأن ثمة نية ماء جهداً مقصوداً کان يريد به 
جاك دريدا تأسيس (مذهب) فكري له سماته المعرفية الحددة إنطلاقاً من قكرة 
م ركريةء بدأية وأصل يسمح بهذا النوع من الإتشاء والتأليف الفلسفي» لأن 
التفكيك أو الاحتلاف في حقيقتهء هو الحركة القؤضة المستهدفة لكل هذه 
الأبنية العقلية. فإن وردت مفردة (مذهب) لنعت فكر دريداء فإغا هي من قبدا 
وبضرورات يقتضيها سياق التعريف والكشف. 

إذن ۔ وهذا تکرار جدید ۔ نحن نرد ن ثنغي هنا مسألتین» م كدين بحرم 
على عدم و جود هما في فلسفة دريداء وهماء تفي (القصدية) في إنشاعء ذهب 
فكري ينمو بخطوات فكرية معماسكة إتطلاقاً من بداية محددة تسمح بهذا 
التوع من الإنشاء ثم نفي أن يكون إلاحتلاف جوهراً مرتبطاً مفهومياً بتفسه 
وعارضاً يا انمللاقاً من فکرة اجوهرء إا نرد القول -حسب»؛ بان الصفات التي 
مدحها دريدا هوم الاححلاف صغات شبيهة ومستمدة من مفهوم اجون 
بوعي منه لهذا التشابه أم بغير وعي. 

لکن إذا كان دريدا يصر على أن (في اليدء كان الاحتلاف) فإن سوالاً 
عن نوع هذه البداية ما يكن أن تنطوي عليه صيغة التساؤل من مطالية 
بالتعرف على نوعها من حيث كونهاء فلسفيةء لاهوتيةء باديهية» سيصيح سوالا 
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مكنا ومشروعاً أيضاً» بل إن هذا الوضع الذي اخحاره دريدا فهرم الاحتلاف 
ليسمح بريد من الأسعلةء منها: 

ما الذي يريد التمثيل له والإشارة إليه والدلالة عليه حين يكون محله في 
فلسغة دريدا متبوعاً لهذه المكانة ال ركزية التي تحمل هل فلسفة دريدا كلها؟ لن 
هو بداية؟ وآي شيء هذا الذي يدأ منه ويصدر عنه؟ ثم أيستطيع آخيراً ‏ 
بوصفه احتلافاً - أن يحرز لنفسه بداية (مختلفة عن كل البدايات السابقة علي 
من جهة» وبداية مختلفة باعية تکوینه کاشیلاف؟ 


مسكانة الاختلاف ومكانة ي فكر دريداء 


الاححلاف لدى جاك دریدا» صل سابق على كل أصل مکكنء اعرا 
كان آم علاقة» شيعاً أم فكرة نريد لها أن تتأسس أو تعمل هي على تأسيس 
نفسها دون تدحل حارجي. إنه البدء المطلق والشرط التعالي السابق المحعمي قي 
سبقه لكل بدأية مكنةء فما أن تبداً حتى يضع الاحتلاف سبقه الجيري على ما 
یداه فهو ويهذا الى حارج عن إرادة البدايةء سابق على كل مرجعية آو 
سلسلة (يكن أت تنتهي عناصر التحليل إليها) الأمر الذي يعني فيما يعنيه أن 
الاحتلاف» ليس هو السابق في الترتيب على بداية الأشياء -حسب» بل هو 
علتها أيضاً سواء آأحذ هلا الترتيب بسبقه الزمني آم التطقي على سعد سواع من 
جائپ حر وهن أجل آن صح ال اقب حقيقة موضوعيةء عمل جاك دريدا 
على إضقاء صفتي الضرورة والشمرل على مبداً الاعتلاف لدي وهما 
الشرطات اللازمان لكل فكرة يراد لها أن تكون موضوعيةء من أجل إخحرإاجها 
عن الفهم الذاتي العرضي الذي مي إلى إحساساتنا الفتقرة بطبيعتها إلى 
الاستقرار والتباتء إذن فالاحتلاف أولاأًء شامل كلي يطال بروسحه الأشياء 
كلها دون أن يعفى منه شيء في الوجودء يقول (ليستبج) معلقاً ومضيفاً لجملة 
من تعریفات دریدا للاحتلاف» وییدو إن الا حلاف قوة كونيةء كلية ا أشضورء 
إنه قوة التمبيز الأولى الفاعلة التي تغلغل في كل وجود ومفهوم في هذا 
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العالم... غلا شيء يسبقه ولاشيء يهرب منهه. فضلاً عن کونه (حدث) 
يصيب الأشياء كلها بصيغة ضرورية لا تخضم للاتقاق أو المصادفة. 

لكن إلى آي مدى يكن التسليم بهذا الكلام وقبولهء الكلام الذي يكثر 
دريدا والتفكيكيون من ترديده» حصوصاً إذا كان الوسط الذي يجري الكلام 
فيه وسطاً فلسفياًء أي ليس يحظى بصفة القبول فيه كلام إلا بعد البرهنة عليه 
واحتيار صدقه؟ الأمر الذي يعني ضرورة التعامل مع الاحتلاف بوصفه بداية 
تعاملاً فلسغياً» يقترض منا الحوار الفلسفي معه» وعبر النطوة التالية. 


اأمتحان البداية؛ 


إذا قلا أن العقل هو البدا الأول للعائمء وكنا نأمل استنياط هذا العالم منه 
فلابد آن نبداً يقيناء بعقدي تفسير عقلي لهذه العلة العقلية ذاتهاء حتى إذا عجرنا 
ذلك إن فلسغة (ديكارت) برمتها قد بدآت من علة غير ععقولةء أي من وأقعة 
مطلقة غير مستدبططة ولاحمل ألشضرورة العقلية لاستتنباطهاء بعارة آحری» انها 
بدأت من سر غامض لا يحمل اواب على السؤال (ولاذا انا موجود) حتى لو 
جحت هذه البداية في تغسير الكون كله ونقهاء قإن الكون سيبقى رغم ذئك 
غامعضاً لأنه بيدا عن عيارة غامضة ليست مستببطة ولاتحمل الضرورة العقلية 
لاتخاذها بداية. 

السؤال هناء هوء ما نوع البداية التي أرتكر عليها وتتأسس فكر جاك دريدا 
في التفكياث والاعتلاف إنطلاقاً منها؟ 

هل كانت بدايته واقعة قطعية مطلقة؟ هل هي بديهية غير مغسرة؟ سب 
أولي لا يستطيع تفسير نغسه ولا العالم الذي يخرج عنه؟ آم مي مقولة مسشنبعاة 
ضرورية ترد وفق قوانين العقل ومقتضياته؟ هل لهذه البداية ما يسيقها بوصقه 
علة لها؟ أم هي بداية (عقلية) أولى تحمل وتفسر ذاتها بوصفها علة كلية أولى؟ 
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ليس من الصعب الحصول على إجابة محددة تعرغنا ينوع البداية التي 
ينتمي الاستلاف إليها بوصفه معذهباً فلسقياً لأن جاك دريدا والتشكيكيرن 
يجمعون على أن الاختلاف هو المصدر التعالى وهو (أصل الأشياء ال ركب 
والخحلف) وهو الأول الذي بُخب عن أوليته بطريقة شبه إيائية» تقترب من صي 
القول والاععقاد ألديني» حيث برد رأن الاحتلاف هو المصدر الحعالي الذي لا 
يخضع لشروط سابقة ولايمكن الذهاب أبعد مدهء ولذلك فهو أصلل دوك مركز 
يعود إليه) ويرد أيضاء أن رفي اليدء كان الاحتلاف). 

لكن» اذا كان الاحتلاف في اليد وهذا هو سوالنا الأول في أمتحان 
صحة أتخاذ هذه الواقعة بداية ذهب التفكيلث» من جهةء رحو في الوقت ذاه 
مطالبة بالكشف عن الضرورة العطقية والرئة الفريدة امعقولة التي يتأهل 
الاعتلاف بامعلاكها لأن يكون بداأية معقولة مطلقة؟ 


إن طروحات جاك دريدا كلها لتفعد غي الإجابة عن هذا السؤال نبرة 
اليقين والبرآة التي تحدشت بها حين وضعث واثخذت من الاحتلاف بداية 
ذلك إذا كان ثمة طروحات جاك دريدا يكن عذها إجابة عن السؤال هذاء غير 
أنه سال مهمل الإجاية عن عمد سؤال معطاول على الحقيقةء يجاوز حذه 
العرفي ليسأل عتا لا يجوز السؤال عنهء أنه لا يحمل شرعية التشكيك جا هو 
قائم ومسلم بقبوله» لذا فإن جاك دريدا لا يكتفي يإهماله وإغفال ندائه حسب 
بل إنه يذهب ابعد من ذلكء لكي يؤكد قطعية التسليم بهذه البداية مح 
الإصرار على عدم الإجابة عن الأسعلة التعلقة بأسياب اخحتلاقه أو ضرورة سبقه 
يقول أحد دارسي التفكيك وشراحه وإن الخعلف لا يحمل الجواب عن السؤال 
الذي يثيره لدی ملاحظظةء ولاذا هو مخعلف» فاعله مجهول من بتع اخحلاقه» 
اهو صاتع حار جي» بل هر الختلف صنم ذاثهء کیضف؟, .۴ 

بهذه الإجابة تكون التفكيكية قد سمحت لتا يإمكانية عد بدأيتها 
بالاحتلاف واقعة قطعية غير مستنيطة ولا مفسرةء أي أنها لا تحمل الضرورة 
العقلية لاتخذها بدايتء فضااً عن كونها قد بدأت بسر غامض سيفضي إلى 
إنشاء مذهب ملغر هر تعاج -حتمي لقدمة غامضة. 
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لأن القرل بأن الختلف صتع ذاتهء أو إنه علة نفسه لا يشل إجابة كافية 
تعفي جاك دريدا من المساعلة العقلية حول بدايعه لأآن العقل في الفلسفةت 
بوصفه علة كلية تفشر ذاتها دون علة أحرى سابقة عليها تكون لها هذه البداية 
معلولا هو وحده من بيعل علة ذإتهء لأن أسباب ححلقه كامنة فيهء ولم يقل لا 
جاك دريدا آن العقل هو القصود باختلف» مغلما نعرف من جانينا أن ليس 
الاحتلاف والحقل شىء واحده أضف إلى ذلك القول دزن العلة الكاية التي 
تصنع ذاتها لابد لها من أن تكون حاثزة على شرطين ضروريين» الأول هو أن 
تكون قادرة على تفسير الشيء الذي يخرج منها بوصفه شيعا ضرورياً لابد أن 
يخر ج عدهاء والثاني» أن تكون قادرة على تفسير نقسها بدفسها وتعييدها ذاتياًء 
إذ لو بقي بلا تفسير فسوف يكون عبارة عن غموض مطلق» كذلك يكون هو 
غموضاً ميلقا لو فسرة شيء حر غیره: فتلا عن آنه لن يکون في حلم إالة 
ميدأ ولا لأن الشيء الذي فسره في هذه الحالة سيكون سابقاً عليهم. 

يذا نكون قد توصلا إلى أن بداية حريدا بالاحتلاف لم تكن بداية 
مستتبطة ضرورية: مشلما لم تكن علة بحد ذاتهاء علة معقولة للأشياءء وليس في 
استنتاجدا هذا من أهمية كييرة يكن أن تشبع الترايا التي أردثا بلوغها عندها. 
ذلك لأننا تطمح إلى انترع ما هو أكبر وأهم من الحقائق التي تحشبث هذه 
البدأية بها وتمتع عن قولهاء حصراء القول بأن كبر ما أرادت البداية المقصردة 
بالاحتلاف قوله - وهو بطبيعة اال قلبها وحلاصتها... مثلما عو بطريقة 
حضوره في التفكيك قولاً عداياً محموماً - إن هذا القول الكبير الذي أرادت 
البداية قوله والذي يحمل الصيغة التدميرية الوجهة لشيء ما... هو في ألوقثت 
ذاته إعلان عن إنعمائها إلى ذات النوع الذي استحدثت من أجل تدميره 
والإطاحة به إلى غير رجعة. بعيارة أحرى صريحة مباشرة.. إن الإعتلاف وهو 
هتا السلا الأوحد الذي أو كل العفكيك إليه مهمة هدم ميتافيزيقا الغرب» آن 
هذا السلاح الذي بغترض أن يكون من طبيعة نوعية مختلفة» هو سلاح 
ميتافيزيقي» بد٤‏ بوضع مخطططه النظريةء مروراً بخامات صنعه وتغليفه» وإنتهاء 
عند نتائجه. ولعانا واجدون باتهام التغكيكية باتباعها مبداً الفهم الأحادي 
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القديم الذي جحت الفلسفة اخديثة بالدخلص منه ونيذ التعامل معه لعدم 
كفاته» لمانا واجدون غي إلثبات هذه التهمة صيغة ومدعلا للكلام عنء 
ميتافير قيا الا حعلاف. 


ميتافيزيقا الاختلاف: 


ثمة نقطتان ييحسن الترقف عددهما بهذا الصدد قبل الذهاب إلى البرحنة 
على ميتافيزريقية الاحتلاف حسب الفهوم الذي رسمه جاك دريدا لهء أولاهما 
تأكيد جاك دريدا المستمر عبر طروحاته الفكرية وحواراته على الغاية الأساسية 
لمعل التفكيك والتمثلةء بالقضاء على ميتافيزيقا الفكر الخربي وتقويضه دوعا 
رجعة يستطيع عندها استرداد أنفاسه وقيامه مرة أحرى» ولستا بحاجة إلى إيراد 
مسرد التصوص التي يكن الاسعشهاد بها في هتا الصدد. أما الثانية فهي نعي 
جاك دريدا على رموز الفكر الغربي من الفلاسفة والمغكرين» دخحولهم في حيز 
اليتافيريقا وضم طروحاتهم إليها حلال محاولاتهم هدمها والقضاء عليهاء مما 
أسفر في نهايته عن تكريس سلطة اللوغوس السلطة التي عزموا على محارجهاء 
ولأندا شيت هلا الوضوع قي فقرة ل-حقة» ستتولى هنا تفسير بداية جاك 
دریدا قق مہداً اأفهم أولاء سیا لاثبات ميتاغيريقية الاحعلاف لديه. 

لا كنا قد رأينا أن بداية دريدا بالاحعلاف لم تكن واقعة عقلية مستببطة 
تحمل ضرورة البداية بهاء أصيح القول باعتبأرها بديهية غير مفسرة أو افتراضاً 
اويا مرا ممکداً بل سادا کیا رآيناء لن ما هو وأضح بذاته - وهر آلبديهيات 
هنا - هو نفسه فرض من حیث صدقه. 

غير أن عد بداية فلسفية ماء فرضاً أو بديهية» لايد من أن يجر عليها 
المنتقد الكبير والعيب القدي للفلسفةء إلا وهو إعتمادها واتباعها جاتب رالفهم) 
في بلوغ حقاتقهاء وهنا أجد من الضرورة التعرف على هذا المبدأء مدا الفهم؛ 
سبيلاً لضمان فهمنا انتماء بداية دريدا إليه. يشل الفهم في الغلسفة جانا من 
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جوانب العقل أو مرحلة أولى منه» هي مرحلة الدقة والاستقلال» الاتفصال 
والنظر إلى كل شيء على آنه معزول عن غيره فهو بهذا المعنىء البداً الذي 
يسير وفق قانون الهوية () د رأ) القانون الذي تستيعد فيه الأضداد بعضها 
اسشحالة استنباط آية مقولة من مقولة أخرى لأنه ليس هناك من انتقال ضمنه 
C™‏ فاخعلف تحاف لديه والححد معحد حسب» بعبارة موجزة إن ليده 
الفهم قانونين» الأول هو أن رالهو» هر أو الححد متحد» أهو أ وذلك هو قانون 
الهويع آما الأعحر فهو الختلف مختلف» ر( ليست لا ر( وذللك هو قانون 
العاقض. 

بعد آن تعرفتا على الصبيغة العامة ليداً الفهم في الفلسغة بشكل موجرء 
تتسامل الان حول مشروعية ادعاشا يإأدخال بداية جاك دريدا بالاحتلاف ضمن 
هذا البداً. ولعلنا جحد في القابل من هذه الفقرة إجابة لسوالنا. 

لقد كان الاحتلاف لدى جاك دريدا ‏ و كما رأينا .. واقعة قطعية مطلقة 
أو بديهية غير مفسرة ولامستنبطة ورغم أن لهذا القول بعض الأهمية في تا كيد 
انعماء البداية إلى مبداً الفهم فإن الأهم منه» هو إثبات عرلة الاححلاف وعقمهء 
أي اتباعه حقاً لقواتين هذا البدا القائل بأن الخلف مخحلف والخحد متحد 
بعيارة أخرى» إعسماد على ميدأ الهوية الغارغ الجر البداً الذي لرم الغلسفة 
قرابة ألفي عام للخلص منه بوشعها للعوسط والاعحلاف في رحم هذا الهيكل 
الفار غ السقيم. 

يقول جاك دريدا (الحر كما الواحد موجود لا سبيل إلى إلغاء الأول ولا 
تغييب الثاني» والانزياح بين الثلين الاثلين» يبن ا يرين المشغولين يالواحد والآحر 
مكنا دائماً دون ثمة ضرورة آإلخاء آو استیعاب من طرف لاحر او پالمکس کہا 
تفل الجدلية عادةم. 

قبل أن نبيدا بتفكيات أبنية هذا النص الهيء أجد من الفيد هنا تثبيت يعض 
الملاحظات الوجزة بشأن الاععلاف» أقول موجزة هناء لأئي سأعود جناسية 
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آعحری إلى ذكر مقصل لها بسبب من أهميتها وضرورتها. 
اللاحظة الأولى» هي أن الاحتلاف شامل في استراتيجيةء في عمله وفي 
قوله أيضاًء تحدیداً ر احااف مع ما يقوله القلاسفةء احتلاف مع طروحاتهم 

ومصطلحاتهم وما تم التسليم به لديهم» فضلا عن كونه ۔ مصطلحاً وميداً - 

أما اللاحظة الثانيةء فهي اتياع جاك دريدا استراتيجية شاملة للتأويل 
والاحتيال على تلك الطروحات سبيلا أساسياً ابعل الاستلاف عامل على 
الدوام بمعنى إضافة فكرة أو جملة ما تجمل ما يقوله دريدا مختافاً عن أي شيء 
مبحدد سيق للفلاسغة طرحهء على أن تضاف هذه الفكرة بعد إحساس جاك 
دریدا بأن ما يقوله قد أصبح متفقاًء أو قد بدا الاقتراب من طرح سبق لأحد 
الفاسفة قولهء سواء أكان الوضوع الذي يححدث عنه يخص هلا الفيلسورف 
بشكل مباشرة آم لا يبخصهء ولنلاحظ هنا يإمعان تطبيق هاتين اللاحظتين على 

التص الذي بين أيدينا: 

1 - الأحر كما الواحد موجود» لا سبيل إلى إلغاء الأول ولاتغيمب الثاني. 

2 لاشك أن هذا القول يضمن الاقرار بالعمل ضمن ميدأ القهم الأحادي» 
حصراء العمل بقانون الهرية القائل» بأ الهو هو والخحد معحد ولاسييل لأن 
يتساويا أو يلتقيا. 

3 الإحساس بأن ما يقال قد أصيح متفقاً بعمله» منتسياً يصيفته إلى قانون مبداً 
الهوية. 

4 . إضافة وإلحاق للجملة الأولى - العبارة التالية (والإنرياح بين الغلين الماثلين 
اليزين المشغولين بالواحد والآحر ممكن داقما) سبيلاً لإنقاذ العيارة الأولى من 
اتتماثها الواضح لبد القهم. 

5 الإدراك بأن العيارة الثانية الي تمت إضافها إلى المبارة الأولى» تعني الإقرار 
بأن يصبح النص عاملاً ضمن مدا الجدل القائل بإمكانية الاتتقال بين 
الأضداد وجواز حركة الحدود يبمضها اليعض. 

6 . إضافة الجملة الي تيطل الاتفاق بالممل ضمن ميدأ الجدلء والتمثلة بالقول 
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«دون ثمة ضرورة لالغاء وأستيعاب من طرف لاخر ويالعکس» فماذا يعني 
ذلك. 

7 - إقرار العمل بدا الهوية القدي ثم الإاحتلاف معه. 

8 اقرار العمل يبدا الجدل ثم الاحتلاف معه أيضاًء ماذا يعني ذلك؟ 

9 إنه يعني فيماً يعنيه إت الالتلافي يعمل في المتفق: يعني › الهو ية؛ مثلما يسل 
في الحفى/ اخخحلف» يعني ادل فماذا يعني ذللق. 

0 أنه يعني سيطرة الاععلاف على القواتين التي تعمل بها الفلسفة» قانون 
الهوية الفارغ الجرد وقانون الجدل المليء أيضاً» لكن دون معرفة منا بقائون 
هذه السيطرة وأسيابها ودون قدرة منا على منعها أو إيقاف سريانها في تلك 
القوانين المنطقية» بعبارة أحرى» إن الاعتلاف هر القانون المطلق الذي لا 
قانوت له في سيطرته على الأشياء» إنه علتها وأصلها المعرول الذي يكن أن 
يسقل إليها وتسقل إليه دون أن يتغير هو بانتقالهء إنه ميدؤها وأصلها الحعالي 
عليها الذي لا يسه التغيبر في اسعحداثهاء فهو المراقق لها بدأ الموجود مع 
استسحداثها مقا قي آن ومفقاً مىخەلغا في ذات الان إنه الأصل الخحاضر في 
الأشياء دول آن يخیب حضو الأشياء حصضوره» غھو ذا موجچود مھا پعزته 
وتعاليه واتحاده معها أيضاً ودون أن يكون لهذا النوع من الحضور أي معني 
جدلي» لأنء لاوجود هنا لتغييب أو استيعاب كما تفعل الجدلية عادة. 

هنا ستکون وجهاً لوجه آمام فکرتين سبق لدريدا طرحهماء فکرتان 
مهمتان تمضيان في ذات سياق تأكيد انتماء بداية دريدا بدا القهم الأحاديء 
أولاهما قولهء أن رفي البدء كان الاحتلاف) آما الثائية فهي قوله أيضاً وفي 
دراسته عن آرتو ما يلي رتحت هله السمة للحد وقي حدود كوته أراد إنقاذ 
صفاء حضور لا احتلاف داعلياً فيه ولاتكرار أو (وهذا يعني جغارقة الشيء 
نقسهء إنقاذ صغاء احتلاف محض) ثم يضيف دريدا إلى هذه الفكرة ما يۇ كدها 
قي هامش الم فحة ذانها ما يئيء (إتا إذ نريد إعادة إدخحال شيء من النقارة في 

مفهوم الاحتلاف قإغا تقرده إلى عدم الاختلاف وإلى النضور اللىي . 

إن تأويلاً بعيداً واستتطاقاً لهاتين الفكرتين» لايد معه أن يتزع مدهما ما 
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تتشیثان به من معنی حفي لا تودان توضیحه أو الإقصاح عن قوله» لکن ورغم 
هذا الوضع الملتيس» فان 1لجملة الأولى إذ تقول رفي البدء كان الاحتلاف) فإتها 
تقول أيضاًء إن الاححلاف قد كان في البدء ولاشیء معه إذ لو جاز أن يكون 
هتاك شيء معه لتوجب ذكر هذا الشيء أولاًء ولكت الاسعلاف عن أن يكون 
منفرداً بمزية البدء هذه ثأئياء إذ أن تثمة مشار كة مقسمة من أحد كان معه في 
موضع البدء الأثير هذاء إذن ففي اليد كان الاستلاف وحيدا الصا محضاً 
مساوياً لنفسهء بعبارة أعرى» إته الشيء المساوي لنفسه حسب» دون توسط أو 
مشا ركةء ودوت مساواة لغيره حعى» إنه المكفي بذاته الذي لا يساوي إا نقسه» 
بعبارة أحرى هو () التي تساوي (). ولا کان حضوره هنا ماثلاً بوصفه 
احعلافاء فهو الاستلاف الذي يساوي الاحلاف بالضيط كما تساوي الهوية 
تفسها حين تصبح فيها (أ) = (أ). ماذا يعني ذلك» أعني ما هو الفرق منطقياً 
بين أن يساوي الاحتلاف نفسه أو تساويي الهوية نقسها أو آن نقول بأن الكتاب 
هو الكتاب وإن (أ) هي (أ). ألسنا نسحدث الآن ضمن قواتين ميداً القهم وحمت 
رعاية قانون الهوية الصارم من حيث أن التحد متحد وأن (أ) هي ()؟ ألم يعد 
الاحتلافي هنا فارغاً مجرداً دون شيء يتوسطه» بالضبط كما كانت الهوبة في 
النطق القدج فارغة مجردة مساوية لنقسها حسب» اليس في عرلة الاحملاف 
هذه بپوصقه دا مواقا وحیداً لا توسط فيه ولاحدود آحری معهء یکن 
الاتتقال والتحول إليهاء ما يذ كرنا بوضم الهوية الساكن العرولء خحصوصاً إذا 
كنا لا نعرف الضرورة التي مشت لأن يكون هذا الاتلاف في البدي من 
جهة» مثلما لا تعرف كيف يستطيع هذا الإعتلاف أن یکون علة تلأشیای آي 
ما انون استنياط الأشياء منه وما الضرورة التي تحكم خروجها منه بوصفه علة 
ها؟ 


اندع تحليل هذه الغكرة عند هذا الحدء على آن ٿاتي لناقشتهاء ثم لتأحذ 
الفكرة الثانية بتأويلها وتفكيكها أيضاًء يقول دريدا «إننا إذ نريد إعادة إدحال 
شيء من النقارة قي مهوم الالحتلاف» فعا تقوده إلى عدم الاحتلاف وإلى 
إشضور المليء». 
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في هذه الفكرة تجنح الفيلة الفلسفية لماك دريدا لتحلق في تخوم التأويل 
الفلسفي وفي مجازاته الشعرية ليصبح القرل أداء شعرياً تتولى الفيلة إتتاجه» لا 
اتعقل او اتفکير. فنەحن هنا إزای احتلاف عمیق محض» صاف نقي في 
احتلاقهء ستی ایکاد يغدو هن شدة صفاء الحتلافه دون أخعلااف إنه بتعبير 
آحرء خا ق الس / یسر أو یلوٹ عب فاه سيءَ دیل آخرء اذه إل لاف 
بامتيازء أو هو هوية الاحتلاف الساوية لنفسهاء بالضبط كما تساوي الهوية 
نفسهاء يساوي هنا الاعتلاف تفسه. لكنء» اليس من -حقدا الشلث بيساطة هذه 
الطريقة التي مكنعنا من الصعود إلى هذه التتيجة الهمةء أعتي ليس ثمة 
إجراعات وقائيةء دفاعات تفكيكية مقابلة تنخص عليدا هذه اللذة المعرفية الؤختة 
التي نقف الآن عندها؟ بلىء وهو الأمر الذي سيصادفنا على مدى البحث كله 
الأمر الذي سيقت تسميته بستراتيجية الاحتيال والإضافة النقذة إرادة 
الاحعلاف ومحاولات إنقاذه البارعةء ولأن الوقت لم يحن بعد للتعرف على 
سر هذه اللعبة وميدان استخدامهاء فإندا سنكتفي هنا بالإعلان عن وجودها عبر 
هذا امود ج المصخّر لھاء يول صفدي» شار سا ومعلقاًء لیس اختافء هو 
التتاقض» عكس السكوني» هدا آولاً تأكيد واعتراف بأن الهوية غير معناقضة ‏ 
لأن عكسها هو التتاقض _ وأن الاحتلاف هو آخحرها وليس الحضمن بداحلهاء 
من جهةء ثم الإقرار بان الختلف هو ليس العاقض» معني أته مختلف غير 
میختلظ مح نفسهء مختاف حسپ مختلف متفق في احتلافه. مع لقسه دون 
تتاقض معهاء أي آنه هو أيضاً هوية غير متناقضةء يساوي فيها الاختلاش نفسه 
كما تساوي الهوية تفسهاء لكن الفرق عناء هو أنها حوية وهو اخحلاف» لكن 
ماذا يعني الاحعلاف بدون تناقض؟ أو مع أي شيء هو مختلف إذن؟ ولم هو 
مخعلف؟ أيداً تصادف الإجابة الغامضة لدريداء إنه مختلف حسب» وهو الأمر 
الذي يدعونا قوقع حدوئه إلى رفد حجعا الأولى التي نسبنا جوجيها بداية جاك 
دريدا بالاستلاف لبداً الفهم من حيث وضعه المعرقي وقائون عمله بحجة 
أحرى مضافة تجري في السياق ذاتهء أي سياق اثبات ميتافيزيةا اخحتلاف دريدا. 
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الاختلاف بوصفه جوهريا ميتافيزيةا: 


تعد مشكلة اليداية في الفلسفة محكاً حقيقياً تختير عنده صحة ألعماء 
مذعب ما إلى التأليف الفلسغي أم إلى سواه من أصتاف الكتابةء مثلما تتحدد 
انطلدقاً مدها صححة تمو اذهب القلسفي وحقيقة إدرأكه وبلوغه لغايته ونشائجه. 
لأن المقدمات إذا كانت خاطعة قإن ما ينتج عنها سيكون اما حتاً. 

بهذا الصدد وأحداً بشروطه عد أرسطو طاليس أول فيلسوف يوناني 
بالمعنى القيقي للتفلسضف لأنه قال وبكل بساطة رإن الاء أصل الأشياع رادا 
بهذا القول/ البدايةء الأشياء التي تعني الكثرة والتنوع والتناهي إلى الواحد الذي 
يعني البات والوحدة واللاتناهي وغم آنه لم يقل بطبيعة الخال كيف يكن أن 
تەخرج الكثرة عن الوأحد. 

بهذا الصدد أيضاً يكن أن نذكر اليداية الجامعة للفلسفات الهندية 
(الفيدنتا) التي تقول صراحة رإن الكل وأحد» ثم تقيم تصوراتها الفلسفية» 
إنمطلاقا من هذه البداية التي تعنيء أن الكثرة متحدة مع ضدها الذي هو 
الو احك., 

احيرا کن آن نذ كر وبالصمدد تفسه» البداية الفلسغية التي تهمنا هنا والتي 
هي بداية (سبينوزة) يالموهرء آي الأصل الكلي اللامتتامي الذي يشل الملة 
الفاعلة لكل الأشياأء المداهية» فما هو الجوهر وكيف تسنى لسيينوزا إخراج 
السامي من اموهر اللامتتامي للوجود؟ 

إن الإاجابة عن الشق الثاني من سؤالنا .. الحعلق باستخراج المتناهي من 
اللامتتاهي تتضمن القول بحقيقة فلسفية أو فلنقل واقعة معروفة تقر بعجز 
سبيثوزأ عن القيأم بغعله الفلسفي هذا لان سبینوز! ركان ينظر إلى نامي 
واللامسامي على أنهما ضدان يطرد الواحد منهما الأحر ومن ثم وجد سبيتوزا 
أنه من المستحيل حل مشكلة روج المتناهي من اللامتناهي فإذا كنا لا نستطيم 
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أن تقول سو إن () هي ( او اللامتناهي هو اللامتناهي إن ر لابد أن تظل 
© إلى الأبد أي لابد أن ييقى اللامتناهي لامتناهياً ومن ثم يبقى عقيماً داحل 
فاته إلى الأبد ولايكن أن يخرج منه العالم الحناعي» أما حل هذه المشكلة فإنه 
لا تي ا بطريقة واحدة حسبب هي إذا كان اللامتناهي يحوي في جوفه 
الناهي كما يضمن الوجود اللاوجود بالضيط أعني إذا كان اللامساعي هو 
العاهي أو إذا كانت ( هي» رلا ) )52. 

تلك هي الإجابة النعلقة بشق سؤالنا الثاني أما الإجابة عن شقه الأول 
المطالب جعرفة رما هو الجوهر) فإن سبينوزا نفسه قد وصف وعرف الموهر في 
فلسفته با ياتي (ا-هوهرء ما هو ذاته وما يتصور لال ذاته» وهو العصور الذي 
لا يعمد قي تکوینه على آي تصور آح)۵* ثم یضیف سبینوزا فاته راوه 
علة ذاته. وهو ليس فکراً لان الفكر اسحد ائ وصفاته. اردتا باقتيأاس 
هذين النصين من وتر سيتس وسبينوز! في تعريفه للجوهر أن تثبت مسألتين 
مهمتين تتعلقان بإأشكالية البداية بالاعحلاف لدى دريداء أولى هاتين السأتين» 
هي ألقرل باتفاق الصفات والتعريف الذي عنحه سبينوزا! للجرهر مع تلك التي 
متها جاك دریدا لفهوم الاحتلاف لديه» وإلى الد الذي يكن القرل عنده إن 
الاحتلاف في حة حقيقته وبهذا الوقع الذي رسمه دريدا له لم یکن سوی جوهر 
كلي ممل للملة الجامعة والبداً الأول للأشياء أما الثائية فهي عتم الاحعلاف 
وعرلته أيضاء آي الاتفاق مع ا وهر في عمله ورضعه النطقي» من حيث إتباع 
البدايتين معا صيخة العمل نفسهاء أي إتتاج أفكارها تحت وطأة مبأادئ انهم 
أحادية سانب الیادی الت تقرر عجز سبینوزا وغشله في استخرا ج المتناهي من 
اللامتاهي مثلما تبرر أيضا عرلة الاحلاف وعقمه. 


الصضات التففة بين الجوهر والاختلاف, 


1 - يلقي الجوهر بالاتلاف عند مجموعة من الصفات الثابتة التي يعلن كل 
منهما عن سیازتهاء فكلاهما أولاء علة كلية أولى في وضعه وترتيبه النطقيء 
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وإذ ينبغي لكل علة من النوع التأسيسي هذا آن تحمل الشرطين الأساسيين 
المؤهلين إياها -خيازة هذا الوضع المنطقي... أي شرط قدرتها على تفسير ومتح 
ما يخرج منها صفة الضرورة أولاً ثم قدرتها على تفسير نفسها بتفسها ثانياً 
أقول إذ يبغي لكل علة كلية حقيقية أن تعضمن شرطي وجودها الممثلين 
لكمالها الدطقي وخصوصية التسمية والكانة التي تحظى بها هذه العلة الكاية 

ضمن الاطى السقلي بوصفه علماً... فان فرقاً ماء نقصا أو اعحلاف بير 
جوهر سبينوزا عن اختلاف دريدا في درجة اتتساب كل مهما إلى العلة 
الكليةء من جهةء ويصفهما مفهومين -حاملين يعض صفات العلة الكلية وبين 
إلعلة الكالية تفسهاء بوصفها مثالا أو مصطلساً منطقياً ضمن الدائرة الكلية 
لملم المنطق. 


هكذا اشم جوهر سبينوز! الذي آراد له أن يكون علة كليةء اسم يالنقص 
عن العلة الكلية لاحفاقه في تفسير العالم الذي حرج عبه آي لفقداته أحد 
شرطي العلة الكاية التي أراد سبينوزا -جوهره أن يكون عليها والذي لانستطيع 
نكرانه عليه لأنه يحمل العديد من صغات هذه العلة الكليةء من جائب آشر. 


ذلك هو حال جوهر سبينوز! ومصيره الفلسغي الذي يفضي بنا للحديث عن 
احعلاف حريدا» حديثاً مداعلا متعدد الطبقات ببرر لتا أعسياره جوهراً 
ويسمل اة التطقية لعدذه علة كلية ثم يدعم حيرا ما سبق التتويه إليه عن 
لحظة الإضافة النقذة اللحظة الساعية إلى تحقيق خحصوصية في الفهوم 
واستقلالية له» بعد إدراك دريداء بأن حظة ما من التشابه مع شيء ما قد 
اصبحت وشيكة. 

هكذا ويإيجاز شديد كان الاعتلاف لدى دريدا علة أولى بوضعه النطقي 
رغم أنه فاقد لشرطي العلة الأولى» أي قدرته على تفسير المعلول الذي شرج 
عل وتفسير لقسهي الأمر الذي اپد من آن ينع من هذا الاتلاف بديهية 
مفترضة رغم وضعه النطقي وسياقه الذي يشير إلى كونه علة كلية أولىء لأنه 
كان في اليدء أولاً ولأنه صانع لذاته» كما يقول دريدا. 
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2 ۔ مشلما کان الجوهر لدی سپینوزاً ما هو خاته وما يعصور حلال فاته کان 
الاحتلاف هو الآنعر حاملاً هذه الصفةء فهو مساو لذاته وغير متناقض معها 
مثلما لا کن تصوره إلا من خلال ذاته. 

3 - الجوحر - -حسب سبينوزا - هو التصور الذي لا يعمد في تكوينه على أي 
تصور آحرء أي آنه واقسة كلية أولىء غير مستنبطة من شيء سبقهاء کذزف 
کان الاحتلاف لدی دريدا (صانعاً لاعتلاقی و(مصدرا مععالیاً لا پخضع 
لشروط سابقة ولا کن الذهاب آیعد مت کما مو بنا 


4 ۔ قول دریدا (إن الخحلف لا یکون» غير موجودء لیس کائناً حاضراً إنه کل 
ما ليس هي آي کل شيء وبالتالي ليس له وجود ولا ماهيت)'. بالضبط 
کما الجوھر (غیر موجود ولایکون ولیس کائناً حاضرا) او کما هو توع 
وجود الجواهر لدى أرسطو من حيث كونها (مغارقة). 

يقول وتر سیعس (إن العلة ليست شيعا له وجود فعلي مستقل أو قائم 
بذاته فهي تجريدء والميداً الأول للمالم» أو علته الأولى» ليست شيعا وجد وجود 

فعلياً نفصلا عن العالى2٥.‏ 


تلكم هي الصفات التي يتفق فيها (جوهر سبينوزا) وزاحتلاف دريدا)» 
غير أن الأخير وعملاً منهج الاحتلاف واستراتيجيته التي تقعضي فيما تقعضيه 
الاحتلاف مع كل ما يكن لبصيرة دريدا الثاقبة أن ترى التشابه فيه مح فكرة 
الاحتلاف وحصوصية مفهومهاء آدرك أن هذه المواصفات التي متحت 
للاحتلاف قد أصیحت تقترب من مفهوم الجوهر لدی سبينوزا» فعمل على 
إنكار أن يكون الاحتلاف جوهراً أولاً ثم سعى إلى وضع أو إضافة شيء منقذ 
ماء يجعل الاعتلاف مختلاً عن الجوهر الذي أبصر اقترابه الواضح منهء يقول 
دريدا رإن الاتلاف ليس وجوداً ولا جوحراً ولايعي إلى أي صنف من 
اصتاف الوجود الحاضر والغائب)127, 


السوال هناء ماذا يعني أن تمنح شيعا كل الصغفات التي يكن آن تجسل مئه 
(کتاب معلا ثم تقول بعد ذلك إن ذا الشىء الذي يحمل هذه الصقات ليس 
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کتاباً بل هو شيء آخحر سواه! ببارة احری ماذا يعني آن نح مفهوماً ما کل 
الصقات التي تجعل مله جوهراً : ٿم تقول بعد ذلك إن اا الشهوم هو 
(الاسناف))؟ 


لدع الإجابة عن هذا السؤال معلقة من أجل آن نذكر آولاً موجزاً 
يصفات الاععلاف الحفقة مع الجوهر جنباً إلى جنب مع الصغات المضافة التي 

تخرجه من الإتفاق مع اإوهر. 

1 .. الاحتلافء علة أولى في وضعه النطقيء علة غير مستنبطة ولاشيء يسبقها 
إته من صتع ذاته» وهو رالشيء) الذي ليس له وجود فعلي مستقل. 

2 لاشك أن مجموعة الصفات هذه والتي تمكن الاحتلاف من حيازتها 
تخص شیا آحر» جرى العرف على تسميته با جوهرء وإذ لاحرج في تسمیته 
السائل ‏ أي سائل - المستساغ شرايه والدي لا لون ولاطعم ولارائحة له ماک 
حتى وإت لم يكن هذا السائل العني في حقيقعه ماءء قإندا نسعطليع أن نسي 
هذا الاععلاف إستناداً إلى صفاته التي يحظى بها جوهر غير آنه لايد من 
الاعتراف أنه (جوهر خاص)» غریب جوهر معنکر: غمل على تغییر ملامحه 
وإخحراجه إلى العالم بهيعة جديدة» فكيف تسنى جاك دريدا إنجاز ذئكء أي ما 
هي الصفات التي أضافها دريدا إلى الور ايجعلنا نستي هذا الشيء 
اسوخ عنه اععلافا؟ 
إن إجابة أو كشفاً عن هذه الإضافات تقتضي أن نضع في بادا أولاًء إن 
الفقرة السابقة قد تدثت عن حل الاحتلاف خجموعة سن الصفات تكبا 
ودون حرج من نعته پاجوهر, غير آن صقانت مضافة ری اشر جته عن 
مفهومه المستقر هذا أو جاوزت په حدود هذه السمية الخاصة لتجعل سنه 
ورجا بحجة صحيحة» شيعا جديدا أ اسمه الاعتلاف الأمر الذي 
يستدعي هنا التعرف عليها: 

1 ۔ حین کان الجوھر لدی سہینوزا صلا بسیطاً وم رکباً فی آنء جعنی آنه صل 
بسيط لاتفاقه مع ذاته دون احتلاف مح عتصر (آس) غريب عليها ودوت 
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رجوع إلى شيء ابد منه» وم ركباً لأنه في علاقة مع ذاته» علاقة (علیت ھی 
آنه علة ذاته آي أنه صغفة اركب هذه تأتي من كوته أصلاً يحمل علة 
ومسلو لا في ذاتهء آقول» سین کان اموهر لدی سبینوزا حاماا لهاتين 
الصفتين كان الاستلاف لدى دريدا هو الأحر (الأصل غير اليسيط وغير 
المملوى إنه أل الأشياء المركب واطختلن9. 
أصلل غير بسيط = في اتفاقه مع ذأته. 

أصل م ركب ومختلف = اعتراف بوجود علة ومعلول فيه. وهذه هي (صفة 
الع ركيب)» لكنه مختلف أيضاً وهذه الصفة قد تسني أن الاحعلاف في علاقة 
مع دات علاقة علة تسب معاولها داحل عاق الذأت تفسهاء وقد تعني» ك 
العلة لا تسيب معلولها داحل نطاق الذاتء لأن الاحعلاف غير معفق مع ذاته 
الأمر الذي يعني اخحلافه عن الجوهر في كوته علة ذاته» مثلما يعني أنه ليس 
جوهراً لأن علته الكلية لا تحمل السبب في ومن ذاتها. 


تلك هي طبيعة الإضافة التي رل دون متح الاحتلاف تسمية أجرهرء حتى 
إذا أردنا البحث عن مريد من الإضافات/ الاحتلاقات ذات الطبيعة اللخرة 
التي لا نستطيع الإفصاح عدها إلا عبر سلوب التساؤل قلنا: 

2 . إن الاحعلاف الذي صنع ذاته لا يستطيع أن يسر نفسه بتقسه مثلما لا 
يستطيع أن ببين لا الضرورة التي تحكم حروج الأشياء منه واتصافها 
بالاععلاف بعد كيف إذن صنع الاختلاف ذاته أعني كيف تسنى له 
حمل صفة العلة الأولى دون شرعية تمدحه تفسير نفسه؟ كيف تسنى 
للمختلف - وهو هنا صفة للشيء الصادر عن الاحعلاف امصدس رأن يكون 
فاعله مجهول وأن لا يحمل امراب عن السؤال الذي يثيره لدى ملاحظةء 
ولاذا هو مختلف )7 بعبارة أخرى» كيف يكن للشيء اارج عن ا وهر 
وائذي يكون ا-جوعر علته اأنطقية التي کم خرو جه مئه» كيقبي کن لغاعله 
أن يكون مجهولا؟ تلك هي الإضافة الثانية لتعطيل منح الاشتلاف صفة 
الجوهر. بعد أن أقمنا هذه القارية بين الجوهر لدي سبينوزا والاختلاف لدى 
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دريدا مفترضين التشابه الصعب بيتهما وألوضع الواحد الذي ندعيه» قد ينكر 
علينا أحد مثل هذا الفرض الذي قلعا به وأحسب أن طبيعة الأفكار هذه 
تستقي ميرراتها . الصحيحة ‏ رها من الإضافات التي يضعها دريدا على أي 
مفهوم يحاول الاقتراب من جوعر سبينوزاء بحيث يدو احتلافه بالضرورة 
مختلفاً عن أحد الخفاهيم الْقلْسغية التي یلا سحظ اقتراب طر حه الفلسفي منهاء 
غير ان الذي لا يستطيح أحد إنکار ه» هو معالية الالتلاف وإعداده الفكري 
ثم تأهیله إلى العمل في حيز ا-جوهر وميدانه» في وسطه العرفي وفي فضائه 
الختيافيزيقي: سو اع أأتفق مع جچوغر سبیتوزا ام لم فق واحسب آن هڏه 
اللاحظطة لا تخلو من الأهمية الكبيرة. 

حعى إذا ردنا تأكيداً لهاتين النقطتين» نقطة الإضافة التي يضمها دريدا لمعل 
الاععلاف مختلفاً أبدأ ونقطة حيز الجوهر وإشكاليته التي لايد أن يمي 
بحث (احعلاف) دريدا إليها ميتافيزيقياًء أمكننا وضع مقارية أخحرى بين 
(احتلاف) دريدا ومفهوم اور لدى أرسطو. 


الجوهر بين أرسطو ودريدا؛ 


يقول دريدا رإن الاحتلاف هو الأصل غير البسيط وغير المملوء إته أصل 
الأشياء المركب والخعلفع. 

واضح أن القصود بالأصل غير البسيط للاتلاف» يعني منطقيا آنه سد 
غير مياشر وغير مححد مح ذاتهء آي أنه ليس هوية مباشرة بسيطة پل هو سد 
متوسط مركب ومليء دحل الاحتلاض والدماير عليه وهلا هو آهم ما کن 
أن تدل عليه العبارة (غير بسيط). 

ما قول جاك دریدا بأنه غير ملوء ۔ ولا يبغي آن يغيب عن بالنا بأن 
اللحديث هنا هو عن الإحتلاف ذاته» أي عن الوضوع نفسه الذي رأيتا للت بأنه 
آغیر بسیعط) ۔ فإنه يعني› ان الاعتلافض حد مباشرء غير مليء؛ وبسیط؛ -حد م 
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يدل عايه التوسط والاعتلاف وإالعماير ليجعله مليغا بعبارة أحرىء إن 
الاحتلاف هنا هو هرية مباشرة متحدذة مج ذاتها ولم ید حل الانقسام والتماير 
والا لاف ليها يف , 

ماذا يعني آن يکون اد هنا مباشراً وغير مباشر في آن واحد» آن يکون 
عوية واععلاف معأ ثم ألا ثل هذا الطرح وعند حدوده المحرفية هذه لعبة 
جدلية يكون الاحتلاف وإلهوية فيها شيعا واحداً حسب ما تقتضي قوانين 
الجدل الهيجلي ذلك؟ ألم يكن الجدل الهيجلي برمته مقاماً على وحدة 
الاحتلاف والهوية؟ بيدو أن جاك دريدا رأيه المغاير الآحرء إباءه المعرفي الذي 
ايس سمح لبحعض أجراء لعبعه التبعة اللجوء إلى قوانين ا لجدل لا كمال شرطهاء 
لذا فان مخرجاً سريعاًء تبريرآء إضاغة مبعكرة لابد أن تقعرن بأصل النص من 
أجل إخراجه من دائرة الوضوح الجدلي التي بدا النص ها هنا يحمل لونها. يقول 
دريدا ‏ وهذه هي الإضافة المنقذة «إنه أصل الأشياء ال ركب والختلف» وإذ تكن 

هذه الإأضافة جاك دريدا عن اجاح في إنقاذ الا لحلاف مرن عمله وتبعيته ألوّكنة 
لقوانين الجدل الهيجلي فإتها ستدعو اختلافه هذه الرة للعمل ضمن قوانين 
الجوهر الأرسطي وآشکال ي کونه جوهراً مركباً حاملاً لعانيه التداعلة 
الثلاثة صورة ولا وعيولى ثاني ومركباً من الصورة والهيولى ثالاً. 


برد تسريف وهر لدی أرسطوء بانه وسا آل يحل في موضوع» آي الذي 
يوجد فيه غیره» ولا يوجد هو غي غير 6, 

لاشك آن ثمة أسباباً عديدة هي» إشكاليات معرفيةء وقضايا منطقية 
كبرى» دفعت أرسطو إلى اللجوء نحو هذا التعريفء طلباً للاتفاق» ولعدم 
التناقض العرفي في طرحه. وما قوله بتعدد معاني الجوهر ل حلا آراد به 
التخلص من تناقضاته أخحعملة بتعريقاث غير كافية حمل معتي ا وهر لذي 
يقول الد كتور بدوي «فمصدر قوله بتعريف ا جوهر بالهيوليء هو قوله» إنه لا 
يحل في موضوع» أي ما يكون موضوعاً للاعراض أو الأشياء الأحرى بوه 
عام. وهنا يضطر أرسطو إلى القول بأن الهيرلى هي أيضاً جوع لأن الهيولى 
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تتعاقب علیها الصور ولاتوجد في موضوع آي آنھا ما ينطیق عليه آنه» ما ل 
يحل في عوضو ع٨‏ . 
في موضع آخحر وفي مناقشة أرسطو لاشكالية الجوحر في حيز الكلي 
والزقي» يقول بدوي موضحاً هذه الإشكالية «لأن الكلي ليس شيعا آحر غير 
الصغة أو الصفغات الشركة يبن عدة جرثياتء فلا تحقق له في ارج وإذا 
کان هو صقات مشت ركة فلا وجود له بذاته» إذ أن الصغة توجد دائماً حالة في 
موضوع» والجوهر بي معنى من العاني التي يكن أن يغيدها لاہد آن يتوفر فيه 
شرط اول هو آنه ألشيء القائم بذاته الحقوم په غیرهء آي آلشيء لذي لا حل 
قي موضو عي . 
للاحتلاف» بیدما يرد الثاني کشرح لماه يقول دريدا في اد تعریفاته 
للاعتلاف «الاعحتلاف غير قادر على آن يكون شيعاء قوة أو -حالة أو سلطة في 
العالم 7“ ويقول آيضاًء وهو النص التاني» دلا يكون الأول آولاً إل بالاستناد 
استادا مؤسساء أي يقيم في جوهر الأول نفسه بجا هو أولء نقول بالاستناد إلى 
الثاني الذي يدعم الأو ل في وی20 . 
آحيراً يقرلل جان فال في عر به للکراماتو لو جیا وا کان کل تعر 
ححدد بعلاقته بالعناصر الأحرى وبشاكلته في تکمیلهاء فيجب أن تكون لعبة 
الاحلافات هذه التي تۆسسەه إمسجلى فيه من قبز م212 . 
إن المقاربة التي يكن أن نجريها هتا بين هذه الإضاعات العرفية لتعريف 
الاحتلاف وعمله من جهةء وين ما سبق ذكره عن تعريف الجوهر لدى 
آرسطوء سن جهة آحری» هي کالاتي: 
1 إن الجوهر دى أرسطو هو ما لا يحل في موضوح» العنى الذي يقابله من 
قول دريداء إن الاعحعلاف غير قادر على أن يكون شيعاً... الخ 
2 ۔ إن الور لدی آرسطو . حسب الشرح الذي آورده بدويي ضم إشكالية 
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الكلي وا جرئي كما رآينا - هو ما ليس له تحقق في اخارج» إذ أنه الشيء الذي 
لا يحل في موضوع» وهو المعتى الذي مد مقاريه في تأكيد دريدا على آن 
الالاف لا يحل في موضورع» آي آنه غير قادر على آن کون شيعا رغم ان 
الأشياء تمل فيه وهو مصدر احتلافهاء وهو الأمر الذي برد لدى أرسطو 
بوصفه ما يوج فيه غیرهء ولایوجد عو في غیره. 

3 إن شرح جان فال لمعمل الاعحتلاف بقرله رإت لعبة الاحتلاقات مسجلة في 
الناصر/ الأشياء من قبل) يعني دون ليس بأن الأشياء موجودة في ا جوهر/ 
الاحتلاف وهو غير موجود فيهاء بلغة أرسطوء إن ا وهر هو الذي يوجد قيه 
غيره» أي أن الاععلاف الذي في الأشياء كان موجوداً في الجوهر بوصقه 
اععلاقاً لدی دریداء ثم إنه لا يوجد هو في غیره بمعتی آنه غیر قادر علی أن 
يکون شيا 

4 - يرد في الموسوعة الفلسفية أن (ا وهر سابق على ما عداه من المقولات لأن 
اإمواهر توجد (مفارقة) بيما الكيفيات.. الخ لا توجد إلا بوصفها كيفيات ل 
جو ھ22 وهي ذات المغفات التي يحظى به (احتلاض) دريدا من حيث 
کونه سابقاً ولا ومن حیث کونه (غیر قادر علی ان یکون شیعا) او یوجد 
بذاتهء کا م ينا 
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(4 1) (استرجاع تاريخي لوقائع 
الصراع مع ميتافيزيقا الغرب) 


التفكيكيةء عمل من اعمال الفلسغةء بحث فكري منظم ملترم 
بأصولهاء ا يستطيع أحد إقصاءه من داثرة التقفلسف وو ضعه تحت تبويب توعي 
آحرء سواء أكان جاك دريدا هو المصرح بهذا الاقصاء أو سواه من التفكيكيين؛ 
مثلما هي -حال معرفية فكريةء سواء امعرجت علالها صيغة الطرح العفكيكي 
بنزعة أديية أو تأويليةء أم بقيت صيغة تظرية تعالج موضوعاتها الأساسية كما 
یلیق مذهب فکري جدید معااحها۔ 


فالهوية والا تلاقف التغير والصيرورة اأخضرر والغياب» الرمن القضاء 
على م ركرية العقل» نقد الفلسفة المالية ومفكريهاء وسواها من الموضوعات التي 
تناولتها التفكيكية هي غي حقيقتها موضوعات تدحل في صلب التأليف 
الفلسفي وتشكل بنى أغلب الذاهب والتيارات الفلسفيةء لذا فإن اقول يأيماد 
التفكيكية عن صيخة اذهب الفلسفي» وحذف الصيغة النهجية الفلسفية منهاء 
قول لا مبرر له» ورغم أن اك دريدا حججه القنعة بهذا الصددء في حيز 
التطبيق والستراتيجيةء إلا أن الأساس والوسط الذي تيحث فيه هذه 
الوضوعات» والفكر الذي يدعمه ويؤسس نشويحا هو ساس ووسط فلسفي 
مدحصرے, 

واضح» أن المباحث الفلسفية بمذاهيها وتياراتها وحوارتهاء تنقسم من 

حيث البداً العام إلى قسمين رئيسين» هماء مثالي ميتافيزيقي» بأوسح مأ تعنيه 
هذه ال طلحات ويکل تفرعاتها ولا ومادي فيزيقي»؛ بذات اتساع التعبشيق 
وبکل تفرعاته أيضاً. ندا إذ نذ كر بهذا التصنیف فما نرید أن نحدّد على وجه 
الدقة والقيقة إلى أي من الصتفين تمي فلسفة جاك دريدا على صعيد البنى 
الفكرية والموضوعات والعائج حعى... وأحسب آن ضم التفكيكية إلى الصنف 
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المادي من الفلسفة هو الرأي الشائع الذي لا حلاف عليه لا لأن القول بضكها 
إلى الصنف الال الآحر من فرعي الفلسفة يعد سابقة حطيرة يصعب إثباتهاء 
ولا لأن جاك دريدا وكل الفكيكيين مصتفين ضمن ذلك الير الفيزيقي من 
الغلسفة بقدار معقي عن التشكيك في نوع هذا الاتتماء حسب» پل» يگن 
القول بهذا الرأي الخالف» ثم إثبات صحتهء يعني فضيحة معرفية وفكرية تصم 
العقول الكبيرة بالغفلة والادعاء في محاولتها النيل من سلطة اليتافيريقا ومنطق 
اللوغوس القدم المهيمن أبداً. لأن علة وجود التفكيكية وأحد أهدافها المعلنة هو 
القضاء على سلطة اللوغوس وإنهاء عهد السيطرة التيافيزيقية إلى غير رجعة ۔ 
كما يقول دريدا - ولتعخيل الآن حجم الغارقة الفكرية غي فلسفة إذٌ تذعي 
محاربة الفلسفية اليتأفيزيقية وترفح الشعار بضرورة القضاء عليها إلى غير رجعةء 
قإنها تكرس بهذا الفعل ذاته» ساطة هذه اليتافيزيقا ولوغوسها العريق الذي لا 
يقهر بذات الأداة الفكرية التي استخدمتها لتحقيق هدفها المعلن (آنف الذ ك 
والحمشل بهدم البناء التيافيزيقي والقضاء على مركزية الحقل وسلطة اللوغوس في 
الفكر الذرني کا تدعي + 


استر-جاع تاريخي للصراع مع ميتافيزيقا الخربب: 


بجعرل عر استراتيجية التشكيان وعمله» بعیداً عن مفردات تطبیقه میأدینه 
رآلياته حصبرا بقراءة غائية تستهدف الإجابة عن سؤال مر كري يتعلق بقدرة 
التفكياك على إجاز عملهء ثم بكل ما يكن أن يندرج تمت طائلة هذا السؤال 
من أسعلة فرعية تحمل ادس نفسه»ء نتساعل الآن: ما نوع القطيحة التي أقامها 
جاك دريدا مع الترأاث اليتافيزيقي الغربي»ء وما أسلوبه التبغ لوضع الح 
لسلطانها؟ اكا ذلك بسيانها الكلي الحعمد عبر قطع شجرة أنسابها وذراتها 
وإعلان فلسفة لقيطة مساوية أنفسها ودوت أب شرعي تعود إليه» معتمدة لذلك 
طريقة جديدة وميغاً فکرية مپتکرة لها وسسدها؟ آم کان لای منجراً 
بوصف التشكيك قوة مواجهة تبئّت على عاتقها حركة الصراع التدميري مع 
ميتافيزيغا الخرب واعلامها بوصفهم موأضيع مستهدفة لها؟ 

150 


لا حاجة با إلى القول - كون ذلك شاثعاً ‏ بأن العفكيكية قد أتبعت في 
قطيعتها صيغة العمل التائيةء نيد وسلوكاًء أو قولاً وفعلا كما يقال لكن 
كيف حدث ذلك أعنيء أكان حجم إدعاء فمل القعل روإنرال الأقكار 
الإطلاقية من عليائها) مساوياً خا تم إنجازه حقاً؟ بعبارة أنحرى» أكانت ثورة جاك 
دريدا على ميتافيزيقا الغرب من حيث قوتهاء عمقهاء نوع مواجهتها وحجم 
إنجازها مساوية لثورة (نيتشه) على الموضوع ذاته - مدلا ثم ما تتائج هذا 
الصراع ۔ منظوراً إلیها من خلال -حجم ما اسقرٹ عده مواجهات نيعشه - واي 
مشهد للخراب قد حلّف لتا ومن هم الضحايا فيه وهل كانوا ضحايا حقاً؟ 
يقول (أويشن فدك) في كتابه ‏ فلسفة نيحشه ۔ وأجد آنا بحاجة ماسة إلى مقارنة 
هاتين القطيعتين - قطيعتي ليتشه ودريدا .. أن قطيعة نيتشه (هي في الأصل 
حداث يسوق الإنسان... ومشل هذه القطيعة قدر يسعى إلى مااقاة الرنسات... 
وقد وجد نيتشه في كتابه ‏ هو ذا الإتسان - الكلام الذي يناسب وعيه بأنه 
تقد إنه ذللث الأنسان الذي سقطت عليه الباعقة وأحرقة برق میلاد دید 
الحقيقة الموجود في الكل...)) يقول نيتشه رإن اكشاف الأحلاق السيحية. 
حذدث لا مثيل له وكارثة حقيقيةء ومن يکثشض حقيقتهاء نما يحل قوة کبرۍی 
وقدراً محتوماًء فهو يقسم تاريخ الإنسانية قسمين» رالناس يعيشون» إما قبله وإما 
بعده» لقد سقملت صاعقة الخقيقة يامام على ما كان فوق إالقمة. 


ورغم ذلكء أي رغم إحساس وشعرر وأداء الرسول الذي تلجس فكر 
نيحشه» رغم تكريس كل مؤلفاته لدشر (دعوته) ورغم الأثر البالغ الذي حلفه في 
عقول آتياعه ومریدیه» رغم ذلك کله البح فلسغة تيتشه» بهذه العملية - 
علية معاللجة الموضوعات اليتافيزيقية من الوجهة الانطولوجية - في مثل قلة 
ا حسم التي تطبع الموروث الذي يستبعده» ويظل نيدشه أسير اليتافيزيقاً حتى في 
إنجال الذي يشيد فيه انتصاره عليها. ذلك بالإضافة إلى قرأءة هيدجر 
العميقة إلى فكر نيتشه - القراءة التي أسغرت عن النعيجة القاسية ذاتهاء آي عن 
رسوخ سلطة الميتافيزيقا في صراع نيتشه معهاء يقول دريدا «لأن الهدم 
التيحشوي» إذا ما نحن قرأئاء على نحو آعر» سيظل دوغمانياً وكذلكف شأنه شأن 
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جمیم الممليات الا نقلاييةء بیس الهيکل اليتافيزيقي الذي يزعم شدمة... ومن 
هذه النقطة وفي هذا النسق للقراءة» تظل تدليلات هحيدجر وفك غير قابلة 
الدحض». ولعل جاك دريدا بريد الإشارة هنا (بحدليلات هيدجس إلى تثك 
العبارات القاسية التي وردت في كتابه (نظرية أفلاطون عن الحقيقة _ 1947 ۔ 
والتي ترسخت فكرتهاً . قراية ونقد فكر نيتشه - فيما يعد ليخصص لها 
هيدجر مۇلاً ضخماً بجزئين ظهرا عام 1961 » يقول هيدجر مشير إلى 
ميتافيريقا فكر نيتشه «ويقدر ما تعغلغل (القيمة) والتفسير من خلال رالقيم) في 
ميتافيزيقا نيتشه على هذه الصورة الحطلقة التي عير عدها بعبأرته الحروفة رقلب 
جميع ألقيم) بقدر مايمكتا أن نعد نيحشه نفسه . الذي غابت عنه كل معرفة 
بالأصل اليتافيزيقي «للقيمع - أشد الأفلاطونيين تطرفاً عبر تاريخ اليتافيزيقا 
الغربيةء والسيب في هذا أن نيتشه قد اعتبر أن القيمة هي الشرط الذي وضعته 
والياة نفسهام لا مكان رالخياة) ويهذا فهم ماهية (الاجائون) - اير فهعاً 
بعيداً عن كل تحير أو حكم مسبق وقع فيه ولمك الذين يلهثون وراء المسخ 
الذي يسكوثه القيم الصادقة في ذاتهاء”؟. ذلك ما آلت إليه جرية تيعشه في 
مواجهاته الفلسفية الكبرى مع ميتافيزيقا لغرب وسلعلانهاء فإن كنا بحاجة إلى 
تجربة مواجهة أحرى أسفرت عن مشهد الضحية ذاتهاء فإئنا نجد في بعض 
کتابات هید جر من اتسست بطاہع الراجهةء ذات الأسى أسخزين ونفس اتير 
الذي أندهت إليه محاولات نيتشهء ‏ هذا إذا افترضنا أن مغل هذه المواجهة 
مو جو دة سقاً. 

يقول دریدا «في هذا الاتجاہ ریا کان فکر هیدجر لایرچ - بل على 
العكس» يعيد ترسيخ ساطة اللوغوس وحقيقة الوجود (ركمدلول أعلى.م* ثم 
يضيف حول التباس موقف عيدجر من ميتافيزيقا ا ضور والقم ركز اللوغوسي 
(إنه متضمن فيه ويقوم في الوقت نفسه بخرقه ولكن يطلل من التعذر مشاطرة 
هذا الوقف» وإن حر كة إلفرق نفسها مسك به أحياناً وتيقي عليه فيما هو دوك 
ایدو , 

في مکان آخر ومن وجهة نظر آحریء تکاد (میتافیزیقا فکر هیدجر) تغدو 
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حلاها من الأمور المسلم بهاء يقول (آي) في كتابهء الفلسفة في القرن العشرين 
دزن هید جر لم یغادر (دیکارت) بشکل کامل؛ فھو یقرر بأن على احدنا وقبل 
أن يقوم هة فحص الوجود بوجه عام - المهمة التي أرجأ إتجازها حى الجرء 
الثاني من كتابه والذي لم يظهر في الحقيقة آبداً - عليه آن وغل في داحل 
كينونة الأنا التي يرتفح سؤال الوجود إبحداء مهاي ثم يضي آير في تعرضه 
لفكر هيدجر مستخدماً في هذا التعرض ألفاظاً وجملاً لا تخلو من السخرية 
والفظاظة أحياناً« كاتهامه لهيدجر بالدجل والشعرذة (Charlatanism)‏ 
والتجرد من الضمير {(Unscrupulots)‏ في ناله مع اللخة أليوتائية وعسله یی 
تشويه («مناءماءا أصولها اللغوية سبيغاً لاتساقها مع الفكرة التي يريد 
[يصالها. ثم ينهي آبر حملته العرفية على فكر هيد جر باستحضار السؤال» الذي 
ټحتبر هيد جر ان مهمة الميتافيزيقا الوحيدة هي في الإجابة عته» والسؤال هو ولاذا 
کان ثمة وجود ولم يكن بالأحری عدم يعلق ۔ آير ‏ على طبيعة هذا السؤآل 
وصیغة طرحه بکونه سؤالا لا می له .. کما تعامل معه کولنجوود - وآنه قد 
وضع بعناية من أجل أن تغدو الإجابة عنه غير ممكرة١0.‏ 

آما رآینا ا حاص الذاهب إلی تأ کید میتافیریقا فکر هیدج فيمکن التدلیل 
عليه من خلال قراءتنا الحاصة التي ترى الروح اليتافيزيقي معخللاً في كامل 
النسيج الفكري الهيدجري» فمحاضرته الشهيرة (ما اليتافيزيقا؟) هي في حقيقة 
طرحها ‏ وكما أراد هيدجر لهذا الطرح أن يفهم ‏ محارلة لإدانة إحفاق فهم 
الفلاسفة لهذا الفهوم» أما طبيعة إدانة اليتاقيزيقا - حسب فهم القلاسفة لها ۔ 
فلانشغالها بالموجود وحده وإهمالها الوجود الذي هر مها احق الوحيد في 
مقدار علاقة بالعدم» إدانتها بانريا-حها إلى الوجود وبانفصالها وكقّها عن 
البحث في علاقة الوجود والعدم» الأير الذي ينسب هيدجر إلى اليتافيزيقا - 
استباداً إلى الكانة ال ركرية التي يشغلها فيها . مهمة وحيدةً حقيقية متبقية هي 
معرفه وإمكان إحتوائه عبر الصيخة الشهيرة للتساؤل: اذا كان ثمة وجود ولم 
يکن ثمة عدم؟ 

إذن فهناك ما يسوغ لتا القول بيتافيزيقا فكر هيدجر» بل وما يسمح 
بعأكيد هذا الرآي من علال تلك العبارات الوأاضحة التي تشبه الاعتراف 

153 


الفكري» والتي تذهب إلى الإشادة بعظمة الميتافيزيقاء بتماسكهاء وبأصالتها ‏ 
من جهة - وبضرورة العودة إلى أساس الميتافيزيقا الحقيقي» آي إلى كونها 
أنطولوجها محعلقة برعاية ومعرفة الوجود بجا هو وجودء وحسب فهم هيرقليطس 
لكلمة (الوجود) ص کونه» (إنفداح» اتكشاف»ء إنارة» لوغوس؛ “حو ز؛ فیزیس» 
محبةء حقيقةء لا جا... ان22 , من جهة أخحرى. 


يقول هيدجر مؤكداً القصدين آنفي الذ كر - الإشادة باليتافيزيقا وضرورة 
العودة إلى أساسها الخقيقي - سبي أن قهر الميتافيريقا هذا لا يقؤض اليتافيزيقا 
ولايهدمها فطالا كان الإنسات حيواناً ناطقاًء كان أيضاً حيواناً ميتافيزيقياً» وطالا 
كان الإنسات يفهم نفسه بوصفهٍ حيواناً ناطقاً فالميتافيزيقا تصلق . كما قال 
كانت . بطييعة الإنسان. لکن تفكيرنا إن إاستطاع ان ينتج في جهوده التي 
تستهدف العودة إلى أساس اليتافيزيقا فلابد وأن يساعد في إحداث تخیر في 
ماهية الإنسان مصحوباً حول في اليحافيزيقا ماثلء. -حى إذا أردنا شاهدا 
آخر على صدق هذه القضيةء قضية ميتاقيزيةا فكر هيدجرء شاهداً أبلغ حجة» 
أكثر وضوحاًء وأعمق تعبيراً في تصوير عظمة اليتافيزيقا وعلو منرلتهاء فلنا آن 
نستحضر هذه العبارات الرائعة التي وردت في الحاضرة الشهيرة ذاتها رما 
اليتافيزيقا؟)» يقول هيدجرء «ولاتستطيع الآنية أن تقيم علاقة مع الموجود إلا إذا 
بقيت داحل العدم. وتجاوز الوجود (يسحدث في ماهية الآنية) غير أن هذا 
الجاوز هو اليتافيزيقا نفسهاء وهذا يعضمن أن اليتافيزيقا تؤلف (طبيعة 
الإنسان) فهي ليست تخصصاً مقصوراً على الفلسفة المدرسيةء كما إٹھا ليست 
ميداناً مغلقاً للشطحات النياليةء إن الميتافيزيقا هي الحدث الأساسي في الآئيةء 
نها الانية ف هام4٤‏ , 

لکنء ماذا کنا نعوحى بهذا العرض؟ وماذا نبت من القول عقب عدا 
التقدم تاريخ الواجهات التي أسفرت في نهايتها عن انتصار مبين لسلطة 
اليتافيزيقا؟ 

أنريد القول بأن جاك دريدا هو الضحية الثالفة في الفكر المحاصر وإن 
تفكيكيته لم ترث مفرداتها الفلسغية من عيدجر ونيتشه وحسب بل ورشت 
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عنهما أيضاًء الصير اللزين والانكسار الذي شنيا به في مواجهاتهما مح سلطة 

اميتافيزيقا؟ آم نريد القول إن المذهب الهيجلي - وعو هنا الرمز الأ كير أيتافيزيقا 

الغرب - هو نظام بؤول إليه كل قول بريد ذاته قولاً فلسفياًء کل قول بحت عن 
المعابير التي تهيمن شرعاً على إتتاجه ولهذا مح فاته لقب علم وهو لقب لا 

پو جین ما سۆ إنکاره علړه 13 

لرجيم منأاقشة هلا الرآي الاير لشاتليه . الذي يدو غريياً عند هله 
الوهلة عن سياق الطرح حى مناسية قادم - ثم لنسأل السال الذي لابد من أن 
تفضي إليه تلك القدمة التاريخية للمواجهات اليتافيزيقة» آين تقح فلسفة دريدا 
من حيث دورجة تصديها وتأئيرها في ميتافيزيقا الغرب من مسلسل الحاولات 
الانقلابية - آئفت الذكر - وماحجم الضرر والتدمير الذي آسفرت عنه 

مواجهاتها مقارنة مع محاولتي نيتشه وهیدجر - مفهوماً من قبل دریدا - 

الشهيرتين»؛ وهل یکن ضمهاً في النهاية إلى ذات الصير الذي وجه الحاو لتین» 

أعني انقصار اليتافيريقاء واتتصارهاء مرتين» بهزية الحصدي لها آولاء ويتكريس 

وإضافة عناصر جديدة من مادة ومعلى الهزية ذاتهاء تدعم وتؤكد سلطة 
اللوغوس واليتافيزيقا عقب كل محاولةٍ تقيضة ترعم 'وتعلن تشكيلها من أجل 
هدم هذه ألقوة المحسلطنة؟ إن جردا عاماً (لتصریحات) جاك دريدا بشأن قدرة 
فلسفحه الواثقة على حسم التراع لصاخهاء لیذ کر دون ریب بذاث اسلوب 
التذمر آلبلاغي لنيتشه من ميتافيزيةا الغرب في معظم مۇلفاته» غير آنه يتجاوز 
ذلك الد ۔ آحياناً ايندو شييها ريجات بطل محر في ليا راه باي 
باعترافه على حابة الترال ييل بدء جولته الأولى مع حصمه» أعتي أكيد 

التفكيك وححمية انتصاره على الأحر الذي لاحول ولا علاص له في هذا 
الترال سوى بالهرية. ولاباس هنا من إيراد مسرج لتصريحات جاك دريدا 
ولرتقيي -ظة التراح هذه ممن يشاطرون دريدا الرأي ذاته» أو ممن أوحى لهم 

موقفه بهذا الوعي عن نوع منازلته فوضعوا الرهان المطلق على قوته. 

1 إن التفكيك هر استراتيجية مارسة مختلفة تأتي في الوقت الذي تهافتت فيه 
كل الحطط وقيل كل ما يقال وقعل كل ما فعل... وفي هذه اللحظة 
بالذاتء راد لها أن تقول شيعا مخعلفاً وأن تعمل الل الختلن09. 
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2 إن التشكيك هر الرهان على قدرة متبقية للفلسغة للانرياح من بين فكي 
الإحراجات العالقة فيها سواء أكانت مذاهب ميتافيزيقية أو منهجيات 


مر ف72 


3 .. إن التفكيك حو جرية قل السلطان وإنرال الأفكار الإطلاقية من عليائهاء 
وهو اغعصاب مشرو ع لكل الأطر المنهجية والمعقولات المدعية للشرعية الطلقة 
في مجال النطق كما في الرياضة نفسها كما الابستمولوجيا بكل خلفياتها 
الأنطرلوجية الظاهرة والباطة1. 

4 إن العقكيك هو القضاء على آلة هيجل الجدلية التي هي المؤامرة بح ذاتها 
وهي ما يكن أن يكون الأكثر رعباً في العقل<“. 

5 _ التفكياك هو القضاء على فكرة الأصل التي هي القضاء على م ركزية العقل 
والدعوة إلى فلسغة بلا مر كر . 

6 إنها ‏ التفكيكية إيحاء بشيء استبدادي ينطري على قوة عضليةء إنها توحي 
يحدمير النص رالذي لا مسين له بأدوات مخايرة آقوى من النص الذي تدخرهء 
إن کلمة 7و0 تاعDeconstru)‏ قول امش تو حي (جمنهجية مر النقد قأثمة 
على نشاط يحول الشيء الموحد إلى شيء مفتعاً شذراتِ إنها توسحي بصورة 
طفل یحطم سأعة وألفذه مح اها انی فتات غير قابلة لإعادة التر کیب» 
إنها كائن يقعل آياهء طقل سيء يدتر دونغما أمل في الإصلاح ماكنة الميتافيزيقا 
الغ ة1 

تلك حي اللحظات التي سبقت نراع جاك دريدا مع الميتافيزيقا مثلة 
بهيجلء»؛ بل هي اللحظات ذاتها التي رافقت النرال كله واتنهت إلى إنحصارعا 
الأفترضء هذا الانتصار الذي لابد من ت ركيعه والاعتراف بهء ليس من قبل جاك 
دريدا فقطء بل من قبل الآحرين أيضاًء لكن ليس قبل أن نعرض فيلمنا 

التسجيلي بكل -لظاته الوثائقية من أجل التعوف على حقيقة راع القوتين. 

تاریخاء أل وسحسماً سیل لاقرار اتتصار جاك دريدا والاعتراف له بسطرة 

مذهبه حقاً. 
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4 ۔ 2 ۔ ميتافیر يقفا الإاختلاف 
خلاصات ونتائج: 


رسف اليتافيريةا عادة بأنها «التفكير الذي يحدد الوجود في وجو دو 022 
والموجود يعني» الموجود الحعدد الناهي الحدوب آي الأشياء بتعيير آنحر. وهيء 
أي الرتافيزيقاء بععريف آحر» علم «الوجود من حيث هو كذلك» وهو التعريف 
الذي قال به (أرسطى والذي لم يرل محافظاً على روحه في طروحات 
الفلاسفة المعاصرين (هيدجر وبويم. ذلك هو منطق الميتافيريقا الأساسي والذي 
يطرح مشكلة رباعيةء هي» الوجود بحد ذاته وبنية الموجود الكلية والوجود 
الأسمى ولائخفية الوجودء هذه الفردات الأريع التي ترتكر على مفهوم الوجود 
والتي يكن آن تسكيها بطريقة أخحرى» هي الياحت الأريعة: الوجود العدم» 
الوجود والصيرورةء الوجود والظاحر والوجود والفكر. وهنا تجدر الإشارة إلى أن 
الرآي الذي تال به (أويغن فنك) بصدد إثبات میتافیریقا فکر نیتشه قد کان 
مستنداً إلى حقيقتين أساسيتينء أولاهما هي #معالجة نيتشه للصاقض القاثم ين 
الوجود والصيرورة وكيفية أتخاذه هذه العلاقة محوراً لغلسغحهم ك أا ا-لقيقة 
الانية غإنها مغل بذلك الرآي الذي قال به هيدجر _ أستاذ فنك وزميله . -حين 

رآى إن نيتشه قد كمل بعقيدة إرادة القوت ميافيزيةا الأزمنة ا-لحديئة التي تفكر 
با جوهر على آنه قوة: على آنه رعین دات ۳. وهو ذات الراي الذي ساد فلسقة 
العصور القدية والعصر الوسيط رغم خحصوصية الطرح والإضافةء تلك التي لم 
تسعطع أن حول دون النظر إلى نيعشه على أنه «أسير اليتافيزيقا» با أنه «يفسر 
الوجود على اڏه قيمة ف جوهره لگن مصدر عذه العادلة ام لدې فلاطون 
كذلاف. آحسب الآن أن سياق بحشا قد أصيح متاسباً تاماً للإدلاء 
بحججنا التماقة والساعية إلى إقرار ميتافيزيقا مبحث دريدا في التغكيك وعير 
العرض الآني: 
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يشل الاحعلاف في فلسفة جاك دريدا مبحاً رئيسياً وبداية مطلقة» سواء 
في وضسها النطقي من فلسفته آم في ضروراتها الفكرية والتطييقية أيضاًء حيث 
تقع في فضائها كل تلك المفردات الفكرية والطروحات التي جاء بها جاك 
دريدا والتي اتخذث من هذه البداية مرجعاً فكرياً وحجة دائماً تنعظم سياق 
التقكيك كلهء مكونة بانعظامها هذا الممود الفغري الذي بهيكل باء العفكيك 
ويشكل مصدر قوته وإحعلاقه في آن واحد» بعبارة أحرى» يكن القول» إن 
الاحتلاف في فلسفة جاك دريدا يحظى بذات المكاتةء الأهمية والمرلة الي 
يحظى بها را جدل) بالسية إلى فلسفة هيجل الثالية المطلقة أي أن الاتلاف 
هو (كل شي في فلسفة دريداء تماما كما الجدل في غفلسفة هيغل. غير أن 
هذه البداية التي انطلقث منها وتأسست لها كل فلسفة دريداء لم تكن في 
حقيقتها ووضعها النظري والنطقي سوى إحالات» استخدام وتأويل ليعض 
مباحث تلاك الفاهيم الرباعية ‏ التي أشرنا إليها - والتي لا تعفي مبحقاً و بداية 
جر حلالها من تنفس هواءها اليتافيريقي» الحرض والغوي على العمل 
بأدواتهاء والڏذي لابد من أن يسفر في نهاته عن دعم الطرح اليتافيريقي 
والإستاد إلى اليتافيزيقا كأساس لجر هذا الفكر أيضاًء الأمر الذي ستتعرف 
على صدقه بذ كر هذا اسرد للموضرعات التي عالجها وتطرق لها جاك دريدا 
عبر طرو.حاته النظرية والعطبيقية والتي يفترض ذكرها هنا دحولها في حيز 
العا-هة الفلسفية الحضةء لا سوأها من الموضوعات والياحت الأديية واللغوية ها 
برد في مؤلفات دريدا وحواراته. وهنا تجدر الإشارة إلى تداخل هذه الموضوعات 
وإحالة بعضها إلى بعض آحرء غير أن التفصيل هنا لاد منه: 
1 موضوعة ألهوية والاحعلاف بحل ما يمكن أن يتج عن هذه العلاقة. 
2 تقد آليتافيريقا و بده عام واجدل الهيجلي پو جه لحاصس. 
3 الاسعلاف والصيرورة وار كة. 
4 إشكالية البداية في الفكر الخربي متمثلة ميدأ القضاء على فكرة الأصل 

وار کز. 
5 - ألبدء والوجود. 
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6 فكرتا ا-أحضور والغياب بوصفهما مظهرين من مظاهر الاعتلاف. تلك هي 
آهم الموضوعات التي وردت في طروحات دريدا والتي يكن عذما أو 
اعحبارها مباحث وموضوعات تت معاحها حلال سياق الطرے» سواء كان 
هذا الطرسح» تعرضياً نقدياً أم كان توضيحاً لعمل الاختلاف ومعتاه وهنا 
يبعي الاعتراف واا كيد بكونها موضوعات متداخلة يحيل بعضها لعش 
ويخرج عنه» وما هذا التفصيل والعرل وإتياع التسلسل في ذكرها إلا لإبرازها 
على السطح وتأكيد تداوها. 

لكن هل يعني هذا أن معالجة هذه الموضوعات وذكرها في سياق مبحث 
فلسقي من قبل مفكر ماء دليل كاف لدخوله في ايز اليتافيريقي وعده مفكراً 
ميتافيزيقياً بناءَ على ذكرها ومعا تھا حسب؟ آم أن الأمر يتجاوز هذا اليد 
ليكون محكثه رهيناً بطريقة هذه العالبة وبالتتائج التي يكن أن يحصل ذلك 
الفكر عليها والتي تشكل بالتالي غاية ميحثه؟ أحسب أن الإجابة تخص هذا 
الرأي التسائل الاخیں أي أن ديد حوية مفڪر ما مذهيياًء ينبغي أن تعلق نوع 

معاللجة الفهومات في مبحثهء بنوع السلاح المستخدم لهدم ميتافيزيقا الغرب» 

وبالتعائج التي أسغر صراع الأفكار عنهاء وهو هنا صراح دريدا مع ساطة 

اللوغوس ومركرية العقل الغربيء فإذا كان الاستلاف/ التفكيك هو نوع 
السلاح الذي يفصح طوعاً عن نيمه فإن التتائجء وأعني التتائج الفعلية 
الموضوعية وحدها . أي ليست تلك التي يسيها جاك دريدا لنفسه - هي ما 
بقى لدينا لتحديد واقعة انتصار دريدا قي صراع مع اليتافيزيقاء أو ضة 
محاولته العرقية إلى سلسلة محاولات الانقلاب الفاشلة التي دشنها في الفكر 
المعاصر معلّماه نيتشه وهيدجرء فما هي التتائج هذه من وجهة النظر 
الخو ضوعية؟ 
هذا ما سنتعرف عايه عير الفقرات الاتية: 

1 - كنا قد افترضنا قبل حين إمكانية إنعماء معالجات دريدا لوضوعاته إلى بعض 
تلا البالحث اليتافيزيقية الأربعةء آنفة الذكر» حيث لا يكن أن تعالج 
موضوعات من مثل» الهوية والاحلاف» ايدلء الصيرورةء إلر كةب 
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احضو الغياب» اليدب الأصل والمرك إلا في فضاءات هذه الأبنية 
اميتافيزيقة الأربعةء بعد الأحذ بالاعتبار نية العالجة ونوعها وسن ثم نتائجها 
المحوفرةء دون أن يعني هذا الرأي مشيلا واستحضاراً لا تقوله الوضعية المنطقية. 

2 ۔ کنا قد راا أيضاء أن سفهوم الاحتلاف بالوضع الذي عمل جاك دريدا 
على متحه إياه وبالمواصقات التي وضعها له لم يكن في حقيقته غير فكرة 
حاملة لبادئ وهر وصقاته سواء أكان هذا ا وهر معماثلاً مع زات الذي 
قال به آرسطو أو لایینتز آو سبینوزا آو سواهم من الفلاسغة - من جهة ‏ آم 
کان مفهوما وهر خاص وفرید» عمل جاك دریدا على صنعه لنقسه ۔ من 
جهة أحرى . وهذه هي إحدى التعائج الهمة التي تسؤغ لنا القول بيتافيزيقا 
فکر دریدا» سرغ من القائق مقادها: 


أولاً - المرجمية المطلقة إلى الوسط والفضاء اليتافيزيقي لكل مبحث يعالج 
الجوهر أو بريد لبداية فكرية ما أن تنطلق منه. يعبارة آلحرى»ء حعمية الإلتماء 
و نيط اليتافيزيقي لکل فکرة أو حت في أوهر ومثه. 


ثانياً . حين رى هيدجر أن نيتشه قد أكمل بعقيدة إرادة القوةء ميتافيزيقا 
الأزمنة الندية وأعلن بهذا الاكمال عنه كاعر المفكرين الميتافيريقين 02 فا 
كان يستند في رؤياه العرفية تلك إلى المكانة وال ركرية التي تحظى بها فكرة 
الاقددار من مجمل قلسفة ليتشه» هذه الفكرة التي لم تكن تعني لدى هيدجر 
سوی ٹیل حقيقي وهر فكال» اأسمه ألقرة والاقتدارء من هنا وبأاستحضار 
العفصيل السابق الذي مكتدا من مقارية ورد فكرة الاحعتلاق ومفهومه إلى 
او هره تم اسحتاداً ای الْكأنة التي يحتلها ويشلها الاختلاف من مجل 
تفكيكية دريدا ‏ من جهة - وعملاً بجريرة المكانة التي مثلتها فكرة الاقندار 
بوصفها جوهراً مَهّر بحهمة اليتافيريقا فكر نيعشه كله نتيجة لركزية هده 
اللكائة ‏ من جهة آعرى . أحسب أن القول ميافيريقا فكر جاك دريدا قد 
أصيح ممكداًء بل ومشروعاً أيضاً غير أن الفرق هاهناء هو . ويد الاتفاق في 
موأصغات الكانة وألخام والوسط الج ۔ فارق التسمية وعلامة انوع سسب»ء 
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حيث يكن تسمية الجوهر لدى دريداء بأية تسمية يكون الاحتلاف قرينها 
الشرطي الدال» كالجوهر الختلف مثا أو إرادة الاحتلاف. 

3 إذا كانت القكرة الفلسفيةء ية فكرة أريد بها العفلسف والقول النظريء 
تنعمي بشكل أو بآحر» تريد التعبير» تستدد أو توضح أو تقول أو تعمل ضمن 
أحد القوانين العقلية والنطقية فإن تبعية ماء تسيا فكرياً واضح الملامح سيشد 
هله الفكرة إلى ذلك القانون وجا يجعلهاً تيلا وغرضاً له أيضاً. من هنا كان 
(احملاف) جاك دريدا بوصفه فكرة عقلية منطقية» منعمياً في اسلوب عمله 
إلى حير الفهم القطوع أحادي إلجانب وقوانين الهوية الغارغةء بل هو المعادل 
الفكري المغؤض للحديث باسمها وتمثيل قوانيتها والعمل وفقها. ونحسب أن 
في طبيعة هذا الانعماء والدمثيل دليلاً أحر ونتيجة ما وراثية تقوب جاك دريدا 
من العهمة اليتافيريقية الموجهة لفكره ذلك لأن إنعماء فكرة ما إلى هذه 
الموضوعات - الهوية ومبداً الفهم - ثم معالإتها في الوسط المعرفي لهذه 
القوائين والموضوعات ثم الإقرار بالتتائج التي لا تتعارض معهاء ليعني ‏ دون 
شك ميتافيريقية الفكرة تلك لا بسبب من جاوز الفكر اليتافيريقي تسه 
لهذه البادئ يإدعاله مفهرم التاقض في الهويةء والجدل في مبداً الفهمء 
سجسسپا» بل لان الفكر الادي مشمشلا برموزه» قد جاوز وآتے هو الآعر بتخلف 
مل هذه البادئ وعطلهاء فإذا كان له ثمة حوار معهاء أي مع ميدأي الهوية 
والتناقض والاعتلاف فما يكون مح صيغها الحقدمة فكرياً أي مع تلك التي 
قال بها ركانت) و(هيغل) والقلاسفة الحدثرن بعدهم. 

4 - إن عبارة م ركزية في فكر جاك دريدا» مثل» رفي البدء كان الاعتلاق)22 
لدجد في تأويلها دليلاً حر على ما نحاول الذهاب إليى فمشل هذه العيارة 
المشبعة بالأداء الديني والعتى اللاهوتي - التوراتي والسيحي - لا تقول قي 
صيختها الإطلاقية هذه» سوى يدم الاحتلاف وتعاليه ووفق الى الديني 
الأهاني» وليس عير الأداء الفلسفي البرهاني» فليست مبرلة الاحتلاف في 
هذه العبارة سوى مترلة الله القدي الال غير الخلوق وإالذي لاشيء يسيبق 
بدؤه» الأمر الذي يؤكده جاك دريدا ‏ بالدسبة لاعتلافه ‏ بقوله في عيارة 

161 


مهمة أعرى تحمل الأداء اللاهوتي ذاته مإن الاختلاف هو المصدر الحعالي 
الذي لاا يخشح لشروط سابقة ولا يکن الذهاب أبعد مث لذلك فهو أصل 
دون م ركر يعود إليت . وهنا يحق لا الادعاء بأن هاتين العيارتين ال ركريتين 
في فكر دريداء لا تخرجان بأي حال عن الوضوعة اليتافيريقية المهمة التعلقة 
بالموجود الأسمى من حيث طريقة الطرح والانتماء معا 


5 - يقول جاك دریدا في إحدی حواراته وت ڏيني لهيدجر من الکبر پیحیٹ آنه 
سيصعب أن تقوم هنا بجرده والتحدث عده مغردات تقبيمة أو كمية.. إنه هو 
من قرع نواقيس نهاية اليتافيزيقا وعلّمنا أن نسلك معها سلوكاً استراتيجياً 
يقوم على التموضع داحل الظاهرة وتوجيه ضربات متوالية لها من 
الداعحل». إن هذه المبارات الي أردتٌ بذ كرها هناء التأكيد على عمق 
ولوع العلاقة المعرفية بين هيدجر ودريداء بوصف الأول معلماً وأباً روحياً إلى 
الأحر ‏ مديد في موضوح وميدان هدم اليتافيريقا والإطاحة بها لتفترض 
بجسؤولية منطقية وأعلاقية» أن يكون جاك دريدا هو العارف الأول والفكر 
الأ کثر علماً بکل تفاصیل فکر هید جر ومفرداته العرفيةء تحديداء في موضوعة 
هدم اليتافیزيقاء سلوب هذا الهدم ونوع السلاح المعرقي المسعخدم لإنجاز 
هذه المهمة؛ علاقة هيد جر باليتافيزيقا من حيث أصول هذه العلاقة ومعأدرها 
في فکره موقف هيدبجر من اللاهوت المسيحي. غیر آن دریدا لا پخیرنا پیا 
شيء عن ذلك كما تسعدعي الضرورة مثل هذا الكشف والأبارء هذه 
الضرورة التي تستمد شرعية -حضورها هنا من صيغة الساؤل عن» حقيقة فعل 
إنجاز هيدجر لمهمته المثلة بهدم اليتافيزيقاء وعن واقع ما الت إليه مهمته 
الصعية تلك من حيث مقدار نجاحها أو إخحفاقها . حصوصاً إذا كان جاك 
دريدا» كما رأيتا خلال عذا الفصل هو أحد العترفين والقائلين اغاق 
هيد-جر في إنجاز مهمعهء ‏ الواقعة التي تسمح بالنظر لهاء على أنها مناسبة 
للسؤال والبحث عن سبب مل هذا الاحفاقء وعن سحقيقة علاقة هيدجر 
باليتافيزيقا ومدى قربه منها وما أسلوبه القلسفي في فهمها والتعامل مها 
معرفياء حصوصاً وأن هناك - فضلاً عن هله الواقعة . ما يسؤغ وبيرر ثل 
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هذه الأسعلة وما يسمح لها بالوقوف التماسك استاداً إلى عرض هيدجر 
لفكره في مؤلفاته حيث يرد في كتاب (الوجودية والسقد الديني). 
)Bxistentialim and Religious Belief)‏ ئۇلفه (دیفید روبرترم» السوال 
عن نوع ومصدر مفهوم الكينونة (وصزه8) في فلسفة هيدجر» فيجيب 
يإمكان رد هذا الفهم إلى مصدرين متقابلين يظهران للعيان يودي الأول 
مهما إلى نوع من الرواقية (سعتمزماى أما الآعر فإنه يقود إلى طريقة هم 
أللاهرت ألسيحي (رعمامعطا منعاعاعات) للوجود. ثم مضي (روبرتر) إلى 
دعم فكرة العشابه تلك حى يصل إلى القول بأن الصرغية (سعاهناوسM)‏ قد 
تقدم لتا مغتاحاً (عام) لفهم ما يعضمنه فكر هيدجر ساباً ويجاب 0. 
من جانب آحر - وهي مسألة تكاد تبلغ الشيوع درجتها - يشير روبرتز إلى 
الموضوعات الشركة التي ترد في كل من فلسغتي کیرکفارد وهید جر فيقول 
بأنھا مما يستخدمان هذا الحفريق الأصالة authenticity)‏ واللاإمبہالة 
)unnuthenticity)‏ من حيث علاقة (الانية) بالعالم» کلاهما يتطلق من 
الذات لفهم المالي كلاهما يرى بأن القلى (رعنحمم مرتبط بارية وأن 
الأصالة مرتبطة بالذنب الذي بنظر إليه على آنه حالة إيجابية يتبغي قيولها 
وتأسيس الذات انطلاةاً منهاء حيرا كلاهما ينظر إلى الوت على أنه يتهدد 
الإأنسان في كل -لحظة من خظاته وإن على الإنسان مواجهة هذا اموت لا 
التهرب منه2. ولا كان (كي ركغارد) مفكراً وجودياً مۇمناء أصيح القول 
بصيغة من اليتافيزيقا تسللت إلى فكر هيدجر مكنا بعد كلل نقاط التأثر 
هذه» وهو آمر آحر لم یحظی باهتمام دریدا. 
إن ما ود الإشارة إليه من لال هذا التقدي في هذه الفقرة هو ما يأتي: 
أ . إن الأعتراف بالفضل العظيم والتأئر البالغ لفكر جاك دريدا بفكر هيدجرء 
ليحتم أن يكون دريدا وإستناداً إلى نوع هذه العلاقة العرفيةء هو العارف 
الأول بحقيقة ماهو عليه) فكر هيدجر حقاً. 
ب .. إن عدم التعامل مع فكر هيدجرء على وفق الكلية العرفية ألتي هو عليهاء 
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وحقيقة النوع الفلسقي الذي يسظم تفكيره و فلسفتهء أيسمح عند هذا الد 
وتحت هذه الظروف العرفية ‏ التأثر البالغ وإنسغاء القراءة الكلية الحيطة بحقيقة 
فكر هيد جر . أقول» ليسمح بافتراض نوع من الانعكاس اليتافيزيقي ا 
هيدجر على فكر دريداء بقريدة الواقعتين: 
اعتراف مريدا بتأثير هيدجر البالغ على فكره - من جهة - وعدم الإحاطة بنوع 
اثر إحاطة كلية مطلعة على كل تفاصيله» من جهة أخحرى. 

6 . يقول دريدا في إحدى مقابلاته «لاأقصد بالادية حضرراً للمادة وإغا 
صموداً الس مام کل محاولة لاسجراله... الالحتراء هو مثالي دائ ا22 , 
وإذ تکوك - حسب وجهة نظرنا فلسفة جاك دريدا نفسها محتراة في 
مفرداتها الأساسية من قبل فلسفة كبيرة حر ی» ولا للك مضمونها في 
أظاته الحميقةء إلا الإحالة النوعية نحو اللصادر الميتافيريقية التي أخَلها لقولها 
الفلسفى» أقول إذ تكون التفكيكية كذلك حقاء فإن تهمة ميتافيزيقية الطاب 
موجهة لكر مادي معاصر كجاك دريداء ستصيح مقبولة ومشروعة ضمن 
ميدأ الاسعواء الثالي الذي شحدث دريدا عبه... لا لأن کل احتواء مثالي 
كما يقول حسبب بل لأن الحتوي هنا . بصيغة اسم الفاعل . هو فلسقة 
ميتافيزيقية كبرى» اسمهاء الفلسفة الحالية المطلقةء فلسفة هيجل 1 لدليةء التي 
لاماك درید! إزاءهاء - حسب تضاهر فلسقته عبر التفكيك . إلا ان يکوت 
مکملا أو معدا لامتداد جديد ليادئ اجدل الهيجلي. هذه السالة ‏ مسالة 
الامتداد ‏ هي ما شكل مضمون فصلا السابق من هذا الكتاب والذي كان 
مشتملاً على تأصيل مغاهيم دريدا الأساسية في الصيرورة والجدل والأثر 
والبداية وال ركز والأصل» مثلما عرض في الوقت ذاته محاولات دريدا نح 
عذه الفاعيم خحصوصية التفكيك والاحتلاف وإحراجها من إنتماتها إلى 
طر و-حانت اخفکرین الدين عرض السياقف لهم. 


الهوامش 


هوامش القسم الأول 
1 - ستتولى توضيح وتفصيل هذه السألة في القايل من هذا الفصل. 
2 .. ولعرسيتس . قلسفة هيجل - ترجمة د كتور إمام عبد الفتاح إمام . ص497 ويتظر 
یدد دریدا قرله (وصونو .of Grammatologe) 4li yê (We think ory in‏ 
trans. chakravorty spivak (the Johns Hokins university 1970) P. 50‏ 
3 - هيدر - ما اليتافيزيقا - ت فؤاد كاملل ومحمود رجب ص124 . وجدر الإشارة 
إلى طرح هلا السؤال بصيغة مشابهة من قبل (شليدج) 


Jagues Derrida = Writing and Diferarce university of chicago press - . 4 
FFE. PF. 275 
, 49 . 48 أخماصر العلد‎ 

.Jagues Derrida » writing and differance. P. 275 - 6 

7 جاك دريدا .. الكتابة والا'حتلاف _ ترجمة كاظم جهاد - ص124 . 

8 . ادر تفسهة - ص122 . 

Jonathan culler - on decçonatuction Theory and crilicism after . 9 
م٤ وقد وردىت کاقتپاسش في کیاب (راعوند تالس‎ structhıralkmn. PF. 20 
sausere) 

.Moemillor press. FPF 179 

0 - يراجم بهذا الصدد - دراسة الشاعر سامي مهدي تشفكيك المفكيك . مجلة 
الرقضي الثقاقي عدد - 

1 - الد كور مطاع صفدي . مغامرة الاححتلاف وإحدائة ‏ مجلة القكر العربي المعاصر 
ذد 45 . 
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2 - الوسوعة الغلسفة الختصرة - مادة جوت لوك . ث فواد كاملل ص370 . 

3 . الطليعة الأديية - مقال التفكيك - المركر وإللعب . ندوة شارك فيها دريدا 
وهيبوليت وأخحرون - عذد 5 ۔ 6/ 1990 . 

4 ۔ عبد الرحمن بدوي ۔ شطحات الصوفة ۔ ص29 . 

5 . رساشل ابن عربي - کتاب الأسفار - ص3 

6 . الصدر نفسه . رسالة لا يعؤل عليه - ص6 . 

7 - شطحات الصوفية ‏ ص128 . 

8 - راجح ۔ هيدجر . نداء الحقيقة . ت عيد الفغار مكأوي . ص277 . 

9 . شطحابت العصوفية ‏ ر32 . 

0 ۔ رسالل بن عربي ۔ رسالة لا يعولل عليه - س7 . 

1 . شطحات الصوفية - ص27 . 

2 ۔ اخصدر تفسه ہہ ص124 . 

23 ۔ اضر تقسه ۔ ص134 . 

4 . وسائ این عربي - کتاب الأسفار ص3 . 

25 - ادر نفسه ۔- تاب لا يعولل عليه - ص17 . 

6 - الصدر تغسه . س19 . 

7 ادر لشبه . ص10 . 

8 ۔ هید جر ۔ لداع اخقيقة - س2383 : 

Mf. Merlcau ~- Ponty - phenomenology of perception - trans = colin . 29 
„smith. D. G. P. 9 


0 - اقاسات عن جاك دريدا ‏ وردت في مقال الد كترر أبن عرفة مجلة القكر 
العريي العأصر . علد 48 . 49 . 


هوامش القسم الثاني 
1 - يشظر جاك مريدا - الكتابة والاحتلاف ۔ ت كاظم جهاد .. ص31 - 32 . 
Tallis ~ Not saussure - P. 211 « 2‏ 
3 - اللصدر نفسه . ص 211 . وقد اقتبسنا ما يضنه (تالس) عن سوسير من الترجمة 
العربية لكتاب سوسير ‏ علم اللغة العام - ترجمة دكتور وئيل بوسف عريز . 
س139. 
4 - اقتباس لتالس في کتابه sass re(‏ اNo).‏ 212 .۶ 
5 المصدر نقسه. ص 212. 
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6 تشير الأرقام هنا (27 - 34) وسواها إلى آرقام الصفحات في كتانب سوسير - علم 
اثفغة العام - بترجمة د. بوئيل بوسف. 

7 ۔ حريدا ‏ الصوت رانظاهرة ‏ اقباس اتائس في كتابه. 

Not sausgure P. 212 


هوامش القسم الثالث: (3 . 1) + (3. 2) 


1 - فرانسوا شاتلیه ۔ هيیجل ۔ ترجمة جورج صدقني ۔ ص . 20 

2 - ادر تقسه - ص216 . 

3 - يقول دولوز «إث مناهضة الهبجاية بثابة حط همجومي يخترق تاليف نيتشه كلها 
اقتياس لشاتليه - ص18 المصدر السابق. 

4 - من حوار مع جاك دريدا ‏ مسجلة الكرمل - عدد 17 .. 1985 . 

5 مجلة القكر العربي المعأصر . عدد 8 ۰ 19 - حوار مع دریدا. 

6 . اثر قسه. 

7 - وليم راي - العنى الأديي - ترجمة برثيل يوسف عزيز ‏ ص162 . 

8 - اقباس عن هلس مللر - ورد في دراسة الد كور علي الشرع .. التشكيكية والنقاد 
اداو بون العرب . مجلة دراسات _ العدد 16/3 . 

9 ۔ ولتر سیتس ۔ هيجل - ت إمام عبد الغتاح إمام - ص255 - 256 . 

0 - هيدجر - ميدأ الهرية .. دراسة مترجمة ‏ مجلة العرب والفكر العالي _ عدد 4 
حریفب 1988 . 

1 خيجل - موسوعة اللوم الغلسفية ‏ فقرة 89 وشل وردنت کاقیاس في کناب 
هنري لوفيفر - النطق ادلي س24 . 

2 - جاك دريدا .. الكتابة والاعتلاف ۔ ت كاظم جهاد - س29 . 

3 . سجلة الطليعة الأديية . العدد 5 6 - 1990 - المركز واللعسب . ندوة فكرية. 

4 - «كانت فكرة اسعحالة البداية من الأفكار الشائعة التي اعصقها كي ركغارد ضد 
بداية هيجل الطلقة يالوجود فقد كان يرى كي ركغارد أن «اليداية مستحياة ما لم 
تتم بقفزة» - وتر سيدس - فلسفة هيجل . ص162 . 

5 - 16 ۔ هررت مار کوز ۔ نظرية الوجود عند هيجل . ت آبراهيم فتحي ۔ ص92. 

6 _ المصدر نفسه ص _- 93. 

7 - ولتر ستيس . فاسفة هيجل - ص 166 . 

8 - المصدر نفسه۔ ص168 . 
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9 ما رکوز - نظرية الوجود عند هيجل ص 93. 


20 هاو کو ا والثورة - ت فؤاد زكريا - وردت كاقباس في هامش الصفحة 
2 من کاب مار تططرية الوجود غتد هيجل. 


1 هيقل . علم ظهور العقل ‏ اقتياس لاركوز _ المصدر نفسه . ص89 . 


هوامش القسم انثائث: (3 . 3) 


1 - يخصص رايوند تالس في كتابه (٥٣ووںمه‏ 01) فقرة طويلة يكشف فيها عن 
علاقة مفهوم الإرجاء بين ييرس ودريدا وكيفية طرح هذا الصطلح آولاً من قبل 
برس ثم يشرح بعد ذلك (سوء قرأءة) دريدا لها الفهوم وطريقة استخدامه من 
قبله» وهي مسألة سيقت الإشارة لها في قصل سابق - سوسير ودريدا . وليست 
تعنينا هنا كثير مثلما هي في الوقت ذاته مناسبة للقولء بان عصطاح (سوء 
القراعق) وعند حدود کونه فعلاً متعمدا بوصقه آحد مفاهیم (تأویلیة بلوم لا یکن 
أن يصح على نوع قراءة دريدا لبيرس أو هيغل أو سواهماء لأسباب كثيرة أهمها 
إشادة دريدا يوع قراءة (باتاي) لهيجلء أي القراءة التفكيكية المميعة القائمة على 
مبداً الجديةء ريد من التعرف عن مفهوم (سوء القراي والنوح الخاص لتأويلية 
ربلوم) ا پحٿ جمال المبيدي الهرمونطبقا والتفكيك . مجلة الأقلام 1 + 


2 لاع مدي مغامرق الاحتلاف والمداثة ‏ مجلة الفكر العربي المعاصر ۔ عدد 44 
۽ 45 واللصض تو ضیح لحد الغاهيم الكبر ى للعفكيكث. 
الكتابة والاعتلاف _ مقدمة الحرجم كاظم جهاد . ص31 . 

4 4 مسلا صفدي _ المصدر السابق. 

5 حريدا - الكعابة والالاف . مقدءة اتر چم ص30 . 

6 المصدر نفسه . ص31 - ويكن الإفادة فيما يتعلق اسل الغردةء ما تمت الاشارة 
إليه في فصل سابق ۔ سوسیر ودریدا ۔ من حیٹ علاقها یکل من بیرس وسوسیر. 

7 تحظى لديا هناء مفردة (يقتري بأحمية بالغة تتأنى من كونها تحمل الإيحاء 
بالاستسداثء امدة وإلحاولة احاصة المبتكرة وغير الوجودة قبلا حل إشكالية 
قائمةء الأمر الذي يناقض في جوهره كون هذه المفردات (مردوجة العاني) قد تم 
استخدامها والحديث صنها من قبل والإشادة بأهميتها الفلسفية ومكانتها في الفكر 
النظري» كما ستأتي على ذكر ذلك لاحقاً. 

8 - حوار مع دريدا . الفكر العربي المعاصر - العدد 18 - 19 . 
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9 دريدا ‏ الكتابة والانجلاف ‏ رسالة إلى صديق ياباتي ‏ ص62 . 

0 - مطاع صفدي - مجلة الفكر العري ألخعاصر ‏ عدد 44 . 45 , 

1 - اأصار تقس ويتظر أيضاً - مجلة الطليعة الأديية ‏ عدد 5 - 6. 1990 . مقال 
الد كتور ناصر حلاوي . مغاح لقراءة دريدا. 

2 .. ملاع صفدي ‏ الْصثر تفسه. 

3 - حوار مع دريدا ‏ مجلة الفكر العربي العاصر . عدد 18 - 19 , 

4 - ناصر حلاوي ‏ مفاتح لقراءة دريدا ‏ الطليعة الأديية . 5 ۔ 6 

5 . الْصذر تقسه. 

6 - 17 - 18 - سعيد الغامي . جاك دريداء لعبة الأقعة البلاغية _ مجلة الطاليعة 
الأديةء 3 . 

و - الكتابة والاحعلاف . مقدمة ارجم ص30 - 31 . 

0 - 21 - الصدر نقسه ۔- ص33 . 

22 - هدري لوقيغر .. اعطق ادلي - ترجمة أبرأهيم ققحي - ص19 

23 ۔ اقتياس عن جاك دريدا - دراسة الد كتور مطاع صغدي . الفكر العربي العاصر 
صدد 44 . 45 . 

24 اقباس عن هيجل - علم اطق - الكتاب الثاني. ذكره هري لوفيقر ‏ النطق 
اجدلي - ص18 

5 - 26 . 27 - سعيد الغانمي ۔ مجلة الطليعة ‏ العدد 5 6 وسيجري في المقابل من 
ج الفصل, استیخدام تويلا اللاصس هذا ألفهوم. 

8 ۔ هيد جر - مدل إلى اليتافيريقا - وردت لدى دريدا في الكتابة والاسعلاف . 
نهاية الكتاب وبداية الكتابة ‏ هأمش الصقيحة 125 . 

9 - دريدا ‏ الكتابة والاعتلاف ‏ ص125 . 

0 - تجدر الإشارة هتا إلى ولي حيدجر بلعبة (تغيیں أصول الفردات وجذورها 
اللغرية» وا تحن ميه لست واشتقاق مقر داته أخاصةء ونك جدود مستوی 
الفأهيم ألساسية لفلسفتهء کا هو مروف 

1 - وليم راي العتى الأديي - ص164 . 

2 ۔ هيجل . علم النطق ‏ الكتاب الأول - وردت في كتاب لوفيفر ۔ المحطق الجدلي - 
س2 . 

33 ۔ وتر ستيس _ فلسفة هيبل . ص155 . 

34 - لوقيغر - التعطق ادلي ۔ ص25 . 
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5 - پراجع بهذا الصدد - جما العميدي - الهرمونطيةا والعفكيك ‏ مجلة الأقلام 
]1 :+# > 
„Derrida - Writing and Differanee - P - 257 -_ 36‏ 


هوامش القسم الثائت: (3 - 4) 

1 .. ولثر ستيس .. فلسغة هيجل - ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمام - ص60 . 

2 العصدر نقسه - ص60 ۔ آ6 

3 جاك دريدا ‏ الكتابة والاعتلاف - ترجمة كاظم جهاد - رسالة إلى صديق ياياني 
ص57 ومابسدهاً. 

4 ب رضح مرجم (الحتابة والاستلافم) في هامش الصبفقحة ۔ 61 . هلو الوظيقة 
اللغوية قائلاً: يضطلم الضمير (ه5) في الغرنسية بوظيفة إلعكاسية أو إنفعالية شبيهة 
بعمل (النوت) آو رالتام في أفعال الانعكاس العرية على وزن (يتغعل أو (يتفقل) 


{deconstruite)‏ التي ی ي یفکلك تتحورل باستضافتها زع إلى زم؟ 
)deeonstre‏ إلى يتغکا 


.. الكعابة والاحتلاف . مقدمة الحرجم كاظم جهاد . ص30 - 31 . 

5 . الكتابة والاحعلاف . مقدمة الترجم - ص29 . 

6 . المملة للدكترر مطاع صغدي - مغامرة الالحعلاف والدائة ‏ مجلة الغكر العربي 
اللعاصر . عدد 44 - 45 وهي إحدى التعريقات الشائعة للتفكيك. 

7 - جاك دريدا ۔ الكتابة والاستلاف - رسالة إلى صديق ياباني ص57 . 

8 . الخقصود باللاهوت السلبي (تدزيه الو جود الرلهي عن کل محمول يلق به ليرفع 
هويته إلى أعلى رتبة إطلاقية فهو يسلب عته كل ما هو حاص حتى لا يقع في 
شيهة مع آي کات). 

9 جاك دريدا - الحتابة والاحتلاف . هامش الصفحة 60 . 


هواإمش القسم الرايع 
1 - جيمس جينز - الفيزياء والفلسفة . ترجمة جعفر رجب - ص245 . 
2 وردت في مقال الد کور ناصر حلاوي مغاح لقراءة دريدا الطليعة الأدبية عدد 
35 


3 ول س هیجل س1530 , 
4 امير حلاوي . ادر تسه - والنص مستمد ومقام بشکل مباشر على أحد 
الأفكار الشائعة لدريدا أما الدص الآحر فهو جاك دريد! كما أشير قي هامش سابق. 
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5 مطاع قدي مره لامعل ادان - النكر العربي الماصر 44 - 45 ٠‏ 
6 ولثر ستيس - فلسفة هيجل ۔ 

7 شرح وتفسير من قبل الد كور مطاع نفدي جملة دريدا ريست ذات افق 
بذات النفس إلا بسقي الآغس. وردت في مجلة الفكر العريي المعاصر عفر 
سابق. 

8 - حريدا .. الكتابة والاححلاف . ترجمة كاظم جهاد - ص100 . 

9 ولثر ستيس . فلسقة هيجل - ص145 . 

0 - سبينوزا ‏ الأخحلاق - التعريف التالث . ذكرها ولتر سيعس - المصدر نفسه ‏ 
س95 . 

1 ۔ دريدا - اقتياس عنه لطاع صغدي - الفكر العريي العاصر ۔ عدد 44 - 45 . 
2 ۔ ولتر سکیس ۔ هیجل - ر92 . 

3 - دریدا - اقباس عله برد في مقال تاصر حلاري ‏ مصلر سابق. 

14 . جاك دريدا ۔ اقتياس عنه - المصدر السابق. 

5 مطاع صغدي والفكر العربي العاصر - عدد ج4 ۔ 45 . 

6 - عي الرحمن بدوي - أرسطو - ص69 . 

7 - 18 - الصدر لقسه ۔ ص119 . 

9 ۔ دریدا ۔ اد تمریفاته للاخحتلاف . اقاس للد کور نامير حلاوي . مشر سابق. 


1-20 دريدا ‏ الكتابة والاتلاف . ترجمة كاظم جهاد - مقدمة الترجم. 
الموسوعة الفلسفية الخحصرة - قاد كامل . جلال العشري . مادة أرسطو . 
ا 
هوامش القسم الرایع: (4 ۔ 1) + (4 ء 2) 


٤‏ هذا ما يهمنا منها حتاء أما كونها طريقة التصوص رنقدعا فهي مسال لاسحقة 
تسد إلى الأساس الفاسفي لفكرة العفكيك ذاتها. 

2 الشواحد على هله المسألة من نصوص دريدا ودراسية كثيرة جداً وستتبين بعضها 

في القابل من هذا الغصلل أيضاً. 

3 - اويش فنك - شه - س 217. 

4 - الصدر تفسة ۔ س 217. 

5 - الصدر تقسه . ص 222. 

6 دريدا . الكتاية والاعتلاف . ص 121. 
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7 هيف جر . تداع احقيقة . س 338 

8 - الكتابة والاستلاق . ص 21. 

ل9 ادر تقسه - ص 124 

A.J. Ayr - phiosoghy in ihe twemeth ceniury. P. 229 . 10 

ibid « P. 229 «11 

2 - سيد جر . نداء احقيقة ۔ ص 364. 

3 - هيدجر . ما اليتافيزيقا ‏ ترجمة فؤاد كاملل - ص 80. 

14 المصخر تفه - س 123. 

5 ۔ فرانسواً شاتلیه ۔ هیجل - ت جورج صدقتي ۔ ص 217 

16 ۔ مطاع صقدي ‏ مغامرة الاشتلاف والدائة ‏ المرب والفكر العاصر علد - 45 
44. 

7 الصخر تقسه 

8 - المصلر نفقسه 

9 _ اسرب والغكر العاصر . مقاياة عع حريدا . علد 18 - 19. 

0 . الطليعة الاديية ‏ مقال الد كتور لاصر حلاوي . علد 5 - 0 

۔ سطة دراسات ۔ مغال د علي اشر ع عاد 1613 - س 200 

2 - أويغن فنك - نيتشة - ص 218. 

23 . الصدر نتفه - ص 219. 

4 - الصدر تفه . ص 225. 

5 - المصدر لنفسه ‏ ص 223. 

6 - إن العنى الحفي المقصود الذي يرمي إليه هيدجر في نعت نيعشة بأنه آخر 
اأيتافيزيقيون الأفلاطونيين هو أنه حر الغرباء عن حقيقة مهوم اليتافيزيقا الذي يتبغي 
أن يكوت أوئطولوجياً ميحثاً أصيلاً في الوجودء كنا كان هذا العتى حاضراً في 
العقل الإ غريقي. 

7 - حريدا - الكتابة والاستلاف ‏ ص 32. 

8 - مجلة الطليعة الأديية - ناصر حلاوي .. مصدر سابق 

9 دريدا - الكتابة والاختلاف ‏ ص - حوار المترجي مه 

PD. Roberis - Exisieniialism and religious Boclief, PF. HBF « 30 

ibid - P. 160 - 163 - 3i 

2 دريدا ‏ الكتابة والاحتلاف ‏ حوار مع الحرجم - ص 51. 
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محنویات الڪکتاب 


1 التفكيلي الاحتلاف, الآحر: أصرلهء معناهء غايته 
2 - سوسير س دريدا: سلبية العلامة اللخوية أم إيجابيتها 
3 .. هيغل س دريدا: إرادة الاحتلاف وسلطة العقل 
3 1 هيغل سه شریدا دل ألهوية وو سحا3 إا یافش 
مفهوم الهوية والاحتلاف في ادل الهيغلي 
قهرم الاححلاف قي تفكيكية دريدا 
3 . 2 هيغل س دريد! مرجعية المركر والبداية الطلقة 
3 3 هيغل س دريدا الاعتلاف/ الأئر/ التجاوز 
3 - 4 هيغل س دريدا الاستلاف والسلب الهيجلي 


4 . ميتافيزيقا الاخحلاف 
4 »1 است رجا ع تاریخي لوقام صرأع الفلا سغة مم 
ميتافيزيقا الفكر الخربي. نيحشه/ هيد جر 
4 - 2 ميتافيزيقاً الاعتلاف . خلاسات ونتائج 
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من اإصدارات 1997 , 1998 


نیتشه مکافها ضد عصرد 
النه والإنسان على امتداد ٠٠١‏ عام 


لاق الإضجيل (دراسة سيسيولوجية) 


الجواري والقيان 


هرمس الثلث المظمة (نصوص فديمة) 


مفهوم المدل ي الإملام 


الأحثأف (دراسة إل انكر الديئي التوحيدي هيل الإسلا) 


الإسلام والستهلان واللف 
مفهوم الإنسان عتف مار ڪس 


هوى واآقاق (تاملات ي السطبيعة الإنسائية والشضةم الاجتمامي) 


الفرعون الأخير 
الإسلام وحقوق الإنسان 


i75 


الاس مرقصس 
رودولف شتایتړر 
حکارین آرمسترودخ 
لبور بایه 

د. سليمان الحریتاني 
لويس مينار 

د. مید خدوري 
عماد السباغ 

د أيمن ابراهيم 
تأثيضه إيريك خروم 
دحوم تشو مسڪي 
فرنسیس فيفر 

د. رقعت جسان 


إأصدارات حديثة 


زمن تتهيند (رواية) 


أشيني (رواية حجتندية) 
صصص قصمة من الدب السكندي 


الصفقة (رواية) 
اقاصيصس شرقية 
شخصية الاين اليحكر 
توظيف الحرم 


ولادة إله (التوراة وإلؤرغ) 
أساطر التوراة السكيرى وتراث الشرق الأدنى القديم 


مصر ق زمن الإبهام 
صناعة المؤرخ 
هة الأسطورة 


الجيش والسلحطة ي العراق الي 


آن قینیي 

ايف ترریو 

مجموعة مکتاب 
فیمتور جنات 
مارغریت پورسینار 
مکیفین نیمان 

سلیمان حر يتاي 

جان بوترو 

ارم محمودعزيز 
قلادیمیر #ینوخرادوف 
غي تويليیه وان دولاړ 
چوزیف امل 

د. عقيل التاصري 
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